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„A barátság és együttműködés sok 
évszázados köteléke által összekapcsolt 
két nemzetnek nem csak saját magát kell 
ismernie, hanem a másik országát, 
kultúráját és mindent, amit érdemes tudni 
róla. Ez már csak azért is föltétlenül 
szükséges, mivel mindkét országban ott 
vannak a másik történelmének emlékei.” 
  „Oba narody zbliżone do siebie tyloma 
węzłami przyjaźni i współpracy poprzez 
długie wieki, nie powinne tedy nietylko 
wiedzieć o sobie, lecz poznać wzjamnie 
kraje, kulturę, i wogóle wszystko to, co 
warto poznać. Koniecznem to jest i 
dlatego, że w obydwu krajach znajdują 






A magyar–lengyel kapcsolatokban különösen fontos a két világháború közötti 
korszak, ugyanis ekkor egyidejűleg mindkét állam újra független és szuverén volt, 
amire a XVI. század óta nem volt példa. Ebből a szempontból érdemes megvizsgálni, 
hogy akkoriban milyen kapcsolódási pontok voltak a két nemzet kultúrája között, mely 
kulturális értékeiket osztották meg egymással, s ezek közül melyik talált értő 
közönségre. Egyáltalán létezett-e akkoriban a legendás magyar–lengyel barátság? 
A történész szakma legutóbb az 1970-es évek elején foglalkozott behatóbban a 
korszakkal, az akkori munkák azonban rendszerint politikai, diplomáciai oldalról 
közelítették meg a kapcsolatokat.
2
 Az egyik ilyen alapmű szerzője, Kovács Endre úgy 
vélte, hogy mindkét országban a társadalom széles rétegeinek érzelmi ügye volt a 
magyar–lengyel viszony, emiatt a komplex folyamatok megértéséhez szükség van a 
kulturális és a szellemi élet vizsgálatára. Később hasonló következtetésre jutott Kiss Gy. 
Csaba is, aki szóvá tette, hogy a magyar–lengyel kulturális kapcsolatokról szóló 
munkák aránytalanul kevés helyet szentelnek a két világháború közötti időszaknak.
3
 Az 
akkoriban megjelenő írások gyakran csak arra hívták fel a figyelmet, hogy szükséges 
lenne feldolgozni ezt a korszakot, viszont egészen a mai napig nem született 
terjedelmesebb munka a kérdésről.  
                                                 
1
 Polsko-węgierski przewodnik po Budapeszcie i po Węgrzech. Bp., 1934. 11–12. o. 
2
 Koźmiński, Maciej: Polska i Węgry przed drugą wojną światową. Wrocław-Warszawa-Kraków, 1970.; 
Kovács Endre: Magyar–lengyel kapcsolatok a két világháború között. Bp., 1971.  
3
 Kiss Gy. Csaba: Stan badań polsko-węgierskich stosunków i związków literackich w okresie 
międzywojennym. In: Csapláros István – Sieroszewski, Andrzej: Z dziejów polsko-węgierskich 
stosunków historycznych i literackich. W-wa, 1979. 171–172. o.  
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Célom ezért az, hogy általános képet nyújtsak a két világháború közötti magyar–
lengyel kulturális kapcsolatokról, azok intenzitásáról, jelentősebb eseményeiről és 
eredményeiről. Értekezésem időben a II. Lengyel Köztársaság születésétől, 1918. 
november 11-től a német–szovjet csapatok által szorongatott lengyel kormány 
kényszerű emigrációba vonulásáig, 1939. szeptember 17-ig tartó időszakot öleli fel.  
A tárgy behatárolása miatt először is tisztázni kell, hogy mit is értek pontosan 
kultúra alatt, s mely területeit vizsgálom. A kultúrának, mint kifejezésnek rengeteg 
definíciója létezik, a Harvard Egyetem kutatói ezekből több mint százat gyűjtöttek össze 
még az 1950-as évek elején.
4
 Azóta a sort tovább gyarapították olyan nagy formátumú 
tudósok, mint Pierre Bourdieu, Clifford Geertz, Jürgen Habermas, Geert Hofstede vagy 
éppen Claude Lévi-Strauss. A kultúra kifejezést én a politikai diskurzusban használt 
leggyakoribb jelentése szerint művészet értelemben fogom használni, s értekezésem 
határait a kulturális diplomácia hatósugara mentén húzom meg.
5
 Ennek megfelelően 
tárgyalom a grafika, festészet, szobrászat, éremművészet, irodalom, zene-, tánc-, 
színház- és filmművészet magyar–lengyel viszonylatban előkerülő vonatkozásait, s a 
közös történelmi múlt miatt különös hangsúlyt fektetek még az emlékezetkultúra 
vizsgálatára is. Kivételes esetekben olyan témákat is érinteni fogok, amelyek bár 
nincsenek szoros kapcsolatban a kultúrával, mégis a társadalmi, informális kapcsolatok 
fellendítésével azt szolgálták, hogy az egyik ország megítélése javuljon a másikban.   
Az 1918 után Európa térképén megjelenő kisebb-nagyobb államok mindegyike 
versenyezett a háborúról és békéről, határokról döntő koronás fejek, diktátorok, 
miniszterelnökök, nagyhatalmak és úgy általában a nemzetközi közvélemény 
jóindulatáért. Az egyik azért, hogy a békeszerződésekben nyert területeit megtarthassa, 
a másik meg azért, hogy elveszített országrészeit visszaszerezze.
6
 Az egyes nemzetek 
tehát minden alkalmat megragadtak, hogy kultúrájuk révén megjelenjenek külföldön, s 
ebből politikai tőkét kovácsoljanak maguknak. A nagyvárosokon kívül akár egy-egy 
kisebb helységet is felkerestek, különösen akkor, ha az ottani lakosság hangulatát meg 
akarták nyerni politikai szempontból.
7
 Ennek okát Hankiss János fogalmazta meg 
találóan: „Amikor a kis nemzet sorsa fölött elkezdenek kóvályogni a keselyűk, nem 
mindegy, hogy Hollandiának hívják-e, vagy Abesszíniának, Svájcnak vagy 
                                                 
4
 Kroeber, Alfred L. – Kluckhohn, Clyde: Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions. 
Cambridge, 1952. 
5
 Mulcahy, Kevin V.: Cultural Policy: Definitions and Theoretical Approaches. In: The Journal of Arts 
Management, Law, and Society, 2006/4. 320–321. o.  
6
 Kornis Gyula: Kultúra és nemzet. Bp., 1930. 76. o. 
7
 Déry Béla: Művészeti kiállítások külföldön az 1927. évben. Bp. 7. o. 
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Montenegrónak, Belgiumnak vagy Panamának. S egészen kétségtelen, hogy trianoni 
bukásunkat fölöttébb megnehezítette volna, ha úgy állunk a nyugat közvéleményében, 
mint ismert I. osztályú »kis« nemzet, nem pedig pásztorok, cigányok és oligarchák 
mesebeli országa.”
8
   
A függetlenségét visszanyerő Magyarország és Lengyelország egyike sem 
rendelkezett olyan hatalmas tengeri flottával, mint mondjuk Anglia, akkora diplomáciai 
befolyással, mint Franciaország, vagy olyan gazdasági potenciállal, mint Németország, 
hogy ezek segítségével kényszerítse rá akaratát másokra. Így hát mindkét nemzet 
kénytelen volt más eszközöket keresni céljai eléréséhez. Gazdag történelemmel, jelentős 
kulturális élettel, rangos tudományos intézményekkel és híres művészekkel 
rendelkeztek, amelyeket esetenként politikai céljaik szolgálatába állítottak.     
A politológia újabban soft powernek, magyarra fordítva puha erőnek nevezi azt 
a képességet, amikor egy állam kényszer vagy ellentételezés nélkül, pusztán a 
vonzerejével éri el céljait. Ez a vonzerő elsősorban az adott ország által követett, vagy 
mások által neki tulajdonított értékrendből, politikai eszméből, kultúrából eredhet. Az 
elmélet szerint ha egy nemzet jó véleményt alakít ki magáról egy másik országban, 
akkor az nagyobb valószínűséggel fog majd neki kedvező döntéseket hozni. Sőt ha a 
puha erővel bíró államnak sikerül elérnie, hogy céljait a kiszemelt ország a saját 
érdekében állónak ismerje el, akkor utóbbi még segíthet is neki céljai elérésében.
9
 
A két világháború közötti időszak nagy részében a területi revíziós álmokat 
dédelgető Magyarországnak nagy szüksége volt a barátinak tartott államok 
támogatására. Írásomban ezért egyrészről arra keresem a választ, hogy Budapest a 
kulturális, tudományos kapcsolatok építése révén miként próbált puha erőt szerezni 
Lengyelországban. Ez a folyamat – ugyan kisebb intenzitással és csak később, de – 
fordított irányban is működött, ennek okán azt is vizsgálom, hogy Varsó hogy próbált a 
kultúrán keresztül befolyást szerezni Magyarországon.   
Magyar–lengyel viszonylatban eleinte nem létezett államilag irányított, jól 
átgondolt és felépített kultúrpolitikai koncepció. Ennek oka elsősorban az volt, hogy az 
első világháború, a tanácsköztársaság és a trianoni béke aláírása után Magyarország 
nemzetközileg teljesen elszigetelődött. Budapest emellett zokon vette, hogy a lengyel–
bolsevik háborúban nyújtott sorsdöntő segítsége után Varsó nemhogy nem támogatta a 
                                                 
8
 Hankiss János: A kultúrdiplomácia alapvetése. Bp., 1937. 9–10. o.  
9
 A soft power elmélet elsőszámú teoretikusa Joseph Nye amerikai politológus, tőle lásd: Nye, Joseph S.: 
Soft Power. The Means to Success in World Politics. New York, 2004. 
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magyar–lengyel határ visszaszerzésében, hanem még szövetségre is lépett legádázabb 
ellenségeivel, Romániával és Csehszlovákiával. Ahogy a két állam külpolitikájára rálátó 
Marian Zdziechowski
10
 professzor fogalmazott: „A magyarok megértették, hogy 
Lengyelország számára a szövetkezés vagy közeledés ügye olyannyira távoli és 
érdektelen, mint például a Paraguayjal való együttműködés.”
11
  
Központi iránymutatás híján a magyar–lengyel barátság hagyományát, a 
kulturális kapcsolatok fenntartását jórészt magánszemélyek és civil szervezetek 
végezték mindkét országban közel másfél évtizeden keresztül. A hasonló történelmi 
múlt, társadalmi berendezkedés, hagyományok, neveltetés és az alapvetően 
konfliktusmentes szomszédság emléke miatt magyarok és lengyelek a korszakban 
valódi rokonszenvvel tekintettek egymásra. Éppen ezért számos olyan establishmenttől 
független magyar–lengyel társadalmi kezdeményezés működött, amelyek alternatív 
eszközökkel próbálták elősegíteni a közeledést.   
Némi puhatolózást követően a két ország egy szellemi együttműködésről szóló 
egyezményt írt alá 1934-ben, amely minőségi változást hozott a kulturális kapcsolatok 
építésében. A szerződés lendületet és keretet adott a további kezdeményezéseknek. A 
civil szféra kétségkívül termékeny, ám időnként amatőr megnyilvánulásai mellett immár 
megnövekedett az állami szerepvállalás mértéke, s megjelentek azok a professzionálisan 
működő kormányzati intézmények (Varsói Magyar Intézet, Budapesti Lengyel Intézet), 
amelyek deklaráltan a szellemi összeköttetést kívánták erősíteni. Az önszerveződő 
közösségek és az állami szervek ideális szimbiózisa azonban rövid életű volt, ugyanis az 
építkezést derékba törte a második világháború. 
                                                 
10
 Marian Zdziechowski (1861–1938) Irodalomtörténész, filozófus, publicista. Egyetemi évei alatt kezdett 
érdeklődni Magyarország iránt, az 1890-es évektől kezdve gyakran megfordult Budapesten. A krakkói 
Szláv Klub alapítójaként támogatta Magyarország kibékülését a szláv nemzetiségekkel. Az első 
világháború után súlyos kritikákkal illette a trianoni békeszerződést, s ezzel a lengyelországi 
magyarbarátok egyik vezéregyénisége lett. Magyar tárgyú cikkeket és tanulmányokat adott ki, alapító 
elnöke volt a Vilnai Magyarbarátok Társaságának. Legnagyobb magyar tárgyú műve 1933-ban jelent meg 
Magyarország és ami körülötte van [Węgry i dookoła Węgier] címmel. A vilnai Báthory István 
Tudományegyetem rektora, 1926-ban nemhivatalos államfőjelölt volt. Magyarországon kiemelten 
foglalkoztak vele, többször fogadta őt Horthy Miklós kormányzó, Apponyi Albert és ifj. Andrássy Gyula. 
A Petőfi Társaság kültagjának, a szegedi Ferenc József Tudományegyetem díszdoktorának választotta. 
Lásd: Marian Zdziechowski hagyatéka. In: APAN III – 102.; Sz. Csorba Tibor: Marjan Zdziechowski 
(1861–1938). Pannonhalma, 1938.; O. S. [Olgierd, Stella]: Ś. P. Marjan Zdziechowski. In: PPW, 1938/4. 
11. o.; Nagy Zsombor: Marian Zdziechowski és Magyarország. In: Hitel, 1994/7. 71–76. o.; Biernacki, 
Karol: Marian Zdziechowski, a szegedi egyetem díszdoktora. In: Limes, 2007/1. 99–105. o.   
11
 Zdziechowski, Marian: Lord Rothermere a Węgry. In: Zdziechowski, Marian: Węgry i dookoła 
Węgier. W-wa, 2001. 176–177. o. 
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Értekezésem első fejezetében a két világháború közötti kulturális kapcsolatok 
hátterét mutatom be. Az ezt követő három fejezetben pedig kronologikus sorrendben 
tárgyalom a legfontosabb kulturális vonatkozású eseményeket.   
Munkámban javarészt magyar és lengyel levéltári forrásokra, a korabeli sajtó 
közléseire és a téma egyes részterületeit érintő szakirodalomra támaszkodtam. Az 
anyaggyűjtést nagymértékben nehezítette, hogy a magyar és lengyel civil társadalmi 
szerveződéseket előbb a német megszállás, majd a pártállami diktatúra tulajdonképpen 
egyik napról a másikra felszámolta, ezért iratanyagaik csak a legritkább esetben kerültek 
levéltárba. A tárgyra vonatkozó dokumentumok számottevő része így továbbra is 
kallódik, elveszett vagy megsemmisült. Utóbbira példa Divéky Adorján
12
 
munkanaplója, amely a lengyel főváros 1939. szeptemberi bombázásakor égett el a 
követség épületében. Divéky 1918–1938 közötti magyar–lengyel kulturális 
kapcsolatokról írt összefoglaló jelentése pedig a Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztérium elnöki iratai között semmisült meg a Magyar Országos Levéltárt sújtó 
1944–1945-ös vagy 1956-os tűzvész egyikében.
13
     
A felhasznált levéltári dokumentumok legnagyobb részét a Magyar Nemzeti 
Levéltár Országos Levéltárának, illetve a varsói Új Iratok Levéltárának anyaga teszi ki. 
A ma már Litvániához, Fehéroroszországhoz és Ukrajnához tartozó egykori lengyel 
városok magyarbarát egyesületeit, valamint az egyes lengyel egyetemeken működő 
magyarbarát körök történetét nem volt módom helyben kutatni, ám egyszer ezek is 
megérdemelnék, hogy történetüket feldolgozzák.  
                                                 
12
 Divéky Adorján (1880–1965) Történész, diplomata, a korszakban a magyar kultúra és történelem 
legjelentősebb lengyelországi népszerűsítője. Az Árva vármegyei Alsókubinban született, a lengyel 
többségű Podvilken (ma Podwilk, Lengyelország) nőtt fel, egyetemi évei alatt kezdett érdeklődni a 
lengyelek iránt. A Kultuszminisztérium 1909-ben kétéves ösztöndíjra küldte Krakkóba, hogy a 
lengyelországi könyvtárakban és levéltárakban magyar vonatkozású anyagokat gyűjtsön. A varsói magyar 
külképviseltnek dolgozott 1919-től egészen 1934-ig. Ezzel párhuzamosan a Varsói Tudományegyetemen 
a magyar történelem előadója volt 1921-től 1939-ig. Lengyelország-szerte tartott történelmi tárgyú 
előadásokat, a korszakban ő rendelkezett a legkiterjedtebb kapcsolati hálóval a Visztula mentén. Az MTA 
levelező tagjának, a PAU kültagjának, a vilnai Báthory István Tudományegyetem díszdoktorának 
választotta. A Varsói Magyar Intézet megszervezője és első igazgatója volt 1939-ig. A második 
világháború alatt segített a magyarországra menekült lengyeleknek, ekkor a debreceni Tisza István 
Tudományegyetem professzora, rövid ideig dékánja volt. A háború után meghurcolták, csak a 
rendszerváltás után rehabilitálták. Lásd: Divéky Adorján visszaemlékezése (a szerző tulajdonában); 
Divéky Adorján hagyatéka. In: OSZKK 128. f. 1–3, 5–6. d.; Divéky Adorján újságkivonat gyűjteménye. 
In: MNL KEML XV. 12.; Kovács Endre: Divéky Adorján (1880–1965) In: Századok, 1965/6. 1391. o. 
13
 Divékyné Sternberg Róza visszaemlékezése – beszélgetés Jerzy Jakubiukkal (a szerző tulajdonában); A 
terjedelmes, mellékletekkel ellátott jelentés létezéséről mindössze az ezt kísérő levélből tudni, lásd: Hory 
András követ levele Kánya Kálmán külügyminiszternek, 1938. november 26. In: MNL OL K 66 376. cs. 
1938 III/6. t. II. 
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A magyar és lengyel sajtóközlések összegyűjtésénél igyekeztem főként a nagy 
példányszámú országos lapokra támaszkodni, mindazonáltal a helyi vonatkozású 
eseményeknél nem tudtam kikerülni a kisebb vidéki újságok hivatkozását. E tekintetben 
dolgomat jelentősen megkönnyítette az a körülmény, hogy az utóbbi időben rengeteg 
periodikát digitalizáltak, s tettek elérhetővé az interneten. 
Ami a szakirodalmat illeti, kiváló kiindulási pontnak bizonyult Huszár Károly 
egykori miniszterelnök Magyarország és Lengyelország című 1936-ban megjelent 
reprezentatív díszalbuma, amely több mint 400 oldalon keresztül tárgyalta a magyar–
lengyel kapcsolatok múltját és jelenét, benne rengeteg kulturális vonatkozással.
14
 A 
korszakból még Divéky Adorján és Marian Zdziechowski hosszabb-rövidebb 
tudományos munkái, Kertész János bibliográfiái és az akkor megrendezett magyar–
lengyel művészeti kiállítások katalógusai váltak nagy hasznomra.  
A második világháború után a szocialista államberendezkedés teljes mértékben 
szembehelyezkedett az 1918–1939 közötti időszak hagyományával, ezért a magyar–
lengyel kapcsolatokkal foglalkozó tudósok szívesebben foglalkoztak inkább más 
korszakokkal. Ez alól kivételt jelentett Csapláros István irodalomtörténész és a Varsói 
Tudományegyetem Magyar Tanszékén körülötte kialakuló műhely, amely egyebek 
mellett a magyar irodalom két világháború közötti lengyel fogadtatásáról és 
népszerűsítőiről végzett nagyon alapos – részben kéziratban maradt – kutatásokat, 
amelyek eredményeit szintén felhasználtam. 
A rendszerváltás után már többen vizsgálták a korabeli kapcsolatok egy-egy 
szegmentumát. Közülük nagyobbrészt Urszula Kaczmarek, Kapronczay Károly, Kiss 
Gy. Csaba, Kovács István, Janusz Kusek, Petneki Áron, Prohászka László, Jerzy M. 
Roszkowski, Tokai Gábor, Ujváry Gábor és Varga Endre László munkái voltak 
segítségemre. 
A bevezető elején álló idézet egy lengyeleknek írt 1934-es útikönyvből való, 
amely a magyarországi lengyel emlékek megismerésére biztatott. Most én is a közös 
múlt felfedezésére invitálom az Olvasót egy olyan korba, amelyről sokáig nem lehetett 
beszélni, ennek dacára emlékei máig velünk élnek. 
 
 
Pápa, 2018. március 23.      Gerencsér Tibor 
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A két világháború közötti magyar–lengyel kulturális kapcsolatok háttere 
 
 
Az államközi kapcsolatok vázlatos áttekintése 
 
Eseménydús időszak volt 1918 késő ősze Európában. Véget ért az első 
világháború, az öreg kontinensről egyik napról a másikra régi birodalmak tűntek el, 
ezzel párhuzamosan új államok jelentek meg. A vesztes Osztrák–Magyar Monarchia pár 
hét alatt felbomlott, míg Lengyelország 123 évnyi felosztás után újjászületett. 




Az önálló magyar Külügyminisztérium felállításáról, szervezeti felépítéséről és 
hatásköréről az 1918. december 13-i V. néptörvény rendelkezett, amelynek 1. §-a már 
kimondta, hogy „A Magyar Népköztársaság minden külügyét önállóan intézi”. A 
független magyar Külügyminisztérium felállításakor jórészt a Monarchia egykori 
külügyi szolgálatának magyar diplomatáira támaszkodtak, ám rajtuk kívül jelentős 
számban érkeztek tisztviselők más magyar minisztériumokból, illetve különböző – 
gyakran a történelmi Magyarországtól elcsatolt – vármegyékből. A trianoni béke 1920. 
június 4-i aláírását megelőzően külföldi követségek felállítására kevés lehetőség volt, 
mivel azokat egyelőre csak néhány állam ismerte el. Ennélfogva a külügyi szolgálat 
megszervezése egy ideig jelentős nemzetközi elszigeteltség mellett folyt.
16
 
A tanácsköztársaság bukását követően a magyar és a lengyel külpolitika két 
dologban értett egyet. Mind a két országnak területi követelése volt Csehszlovákiával 
szemben, továbbá szükségesnek tartották a bolsevikok elleni fellépést, akikkel 
Lengyelország már 1919 óta hadban állt. 
A tárgyalások folytatásához immár nélkülözhetetlen volt a két ország egymáshoz 
akkreditált kirendeltsége, amelyet Csekonics Iván,
17
 az Osztrák–Magyar Monarchia 
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 Az 1918–1920 közötti magyar–lengyel kapcsolatokhoz lásd az alábbi kiváló forrásgyűjteményt: Varga 
Endre László (red.): Dwa bratanki. Dokumenty i materiały do stosunków polsko-węgierskich 1918-1920. 
W-wa, 2016.   
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 Nagy Ferenc (szerk.): Külügyminisztérium Levéltára I. köt. Külügyminisztérium repertórium. Bp., 
2003. 1. o. 
17
 Gróf Csekonics Iván (1876–1951) Diplomata, politikus. A Torontál vármegyei Zsombolyán (ma 
Jimbolia, Románia) született, majd a bécsi konzuli akadémia elvégzése után a közös 
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varsói missziójának felszámolási biztosa 1919 nyarától kezdve több alkalommal is 
sürgetett.
18
 Lengyelország végül 1919. november 19-én ismerte el a varsói magyar 
kirendeltséget, melynek élére Csekonics került. Pár hét múlva Krakkóban magyar 
útlevélkirendeltség nyílt, amelyet Guillaume Árpád ezredes vezetett. Ennek célja 




A lengyel kormány budapesti ügyvivője, Jan Szembek szintén 1919-ben kezdte 
meg misszióját. A magyarországi felsőbb körök és lengyelbarát mozgalmak azonban 
nem voltak elégedettek vele állítólagos kisantant-barát tevékenysége miatt, ezért 
helyette Tadeusz Stamirowskit
20
 kívánták budapesti lengyel követnek.
21
 
A XX. századi magyar–lengyel diplomáciai kapcsolatok egyik legizgalmasabb 
időszaka kétségtelenül a lengyel–bolsevik háború volt. A magyar kormány 1920-ban 
több alkalommal, akár tettekkel is kész volt Lengyelország segítségére sietni. 
Csehszlovákia tiltakozása miatt ugyan fegyveres erőket végül nem küldhetett, ám egy 
kulcsfontosságú muníciószállítmányt végül sikerült Lengyelországba juttatni, mely 
                                                                                                                                               
külügyminisztériumban dolgozott. Az Osztrák–Magyar Monarchia számos külképviseletén megfordult, 
az első világháború vége Varsóban érte. A független Magyarország első varsói képviselője volt 1919–
1921 során, ám nem sokkal IV. Károly második visszatérési kísérlete után nyugdíjazták. Közismerten 
királypárti nézeteket vallott, a legitimisták egyik vezéregyéniségének számított. Előbb az Alsó-, majd a 
Felsőház képviselője volt 1931–1944 között. Szerepet vállalt a korszak számos lengyelbarát 
szerveződésében, a Magyar–Lengyel Kereskedelmi Kamara elnöke volt. A német megszállás után 
letartóztatták, s a mauthauseni koncentrációs táborba hurcolták, de szabadulása után visszaért 
Magyarországra. A kommunista hatalomátvétel után vagyonát elkobozták, kitelepítették. Lásd: Csekonics 
Iván iratai. In: MNL OL P 2256 4. cs. 16.; Pritz Pál (szerk.): Iratok a magyar külügyi szolgálat 
történetéhez 1918–1945. Bp., 1994. 448–449. o.; Gerencsér Tibor – Grad, Marcin – Mitrovits Miklós: 
Flaga węgierska nad Wisłą. W-wa, 2017. 202–203. o. 
18
 Csekonics Iván levele Bethlen Istvánnak, 1919. augusztus 6.; Csekonics Iván levele a magyar 
külügyminiszternek, 1919. szeptember 14. In: MNL OL K 64 2. cs. 41. t. 
19
 A krakkói magyar útlevélkirendeltséget 1921-ben konzulátussá alakították át, azonban 1924-ben 
bezárták. A tervezett felkeléshez lásd: Kovács Endre: Stosunki węgiersko-polskie w latach 1919-1921. In: 
Studia z dziejów ZSRR i Europy Środkowej, 1967/3. 164. o.; Erdeős László: Szolgálatom a 
lengyelországi magyar légióban. In: Erdeős László: Egy emberöltő a zászló alatt háborúban és békében. 
Máriabesnyő–Gödöllő, 2012.  
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 Tadeusz Stamirowski (1860–1933) Agronómus, újságíró, a lengyel–magyar együttműködés szószólója, 
diplomata. A Magyaróvári Magyar Királyi Gazdasági Akadémián tanult, magyar nőt vett feleségül. Az 
1900-as évek elejétől magyarbarát megmozdulásokat szervezett szerte Galíciában, hogy újjáélessze a 
magyarok iránti szimpátiát a lengyelek között. Lembergben Lengyel–Magyar Klubot alapított 1908-ban. 
Az első világháború idején a lengyel Nemzeti Főbizottság [Naczelny Komitet Narodowy] budapesti 
képviselője volt, így kapcsolatban állt a legfelsőbb magyar körökkel, ifj. Andrássy Gyulával, Apponyi 
Alberttel, Tisza Istvánnal. Nyáry Albert és Miklóssi Ferdinánd Leó mellett a magyarországi Lengyel 
Légió egyik kezdeményezője volt. Syntinis Gyulával közösen 1917-ben megalapította Budapesten a 
Magyarok Lengyelbarát Szövetségét [Związek Węgierskich Przyjaciół Polski]. Ő vezette a pár hónapig 
működő miskolci lengyel konzulátust 1920-ban. Budapesten hunyt el, itt is temették el. Lásd: 
http://www.ipsb.nina.gov.pl/index.php/a/tadeusz-stamirowski (letöltés ideje: 2016. július 14.)  
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 Syntinis Gyula báró levelei Divéky Adorjánnak, 1920. január 26., 1920. február 1. In: OSZKK 128. f., 
3. d.; A KüM bizalmas közlése Matuska Péter varsói követnek, 1932. november 30. In: AAN ZSAS 16.  
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nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a lengyelek 1920 augusztusában Varsó alatt 
megállították és visszavonulásra kényszerítették a bolsevik hadakat.
22
 
A lengyel–bolsevik háborút követően a magyar–lengyel kétoldalú kapcsolatok 
nem várt fordulatot vettek. Az első világháborúban győztes államok közül ugyan 
Lengyelország egyedülálló módon nem ratifikálta a trianoni békeszerződést, azonban 
1921-ben Csehszlovákiával politikai, Romániával pedig katonai szerződést kötött, ami a 
magyar fél bizalmatlanságát váltotta ki.
23
 Takarékossági okokra hivatkozva, de 
nyilvánvalóan a kedvezőtlen kétoldali kapcsolatok miatt is késett a magyar követség 
felállítása a lengyel fővárosban.
24
 A varsói magyar képviselet végül 1921. szeptember 
22-én,
25
 míg a budapesti lengyel képviselet 1921. szeptember 13-án
26
 emelkedett 
követségi rangra.  
Bár Lengyelország támogatta Magyarország felvételét a Népszövetségbe (1922 
augusztusa), az 1920-as évek első felében a kétoldali kapcsolatokat a hűvös 
távolságtartás jellemezte. Egy korabeli magyar jelentést idézve: „kevés a kilátás a 
magyar–lengyel viszony javulására (…) Lengyelország befolyását érdekünkben sem a 
románoknál, sem általában a kisantantnál soha nem érvényesítette. Ezért minden 
lengyel részről történő megnyilatkozást bizonyos tartózkodással kell fogadnunk. (…) 
Magyar–lengyel közeledésre az iniciatívát lengyel részről várjuk…”
27
  
A két állam külpolitikáját az eltérő tervek, elképzelések miatt évekig nem 
sikerült közös nevezőre hozni. Ennek fő oka az volt, hogy Lengyelország éppen annak a 
Párizs környéki békerendszernek köszönhette újjászületését, amely Magyarországot 
területeinek jelentős részétől megfosztotta. Tehát míg a lengyel külpolitika a status quo 
fenntartásában volt érdekelt, addig a két világháború közötti magyar politika a 
békeszerződés revíziójára törekedett. Sokáig úgy tűnt, hogy ezt az ellentétet nem lehet 
feloldani. 
A két ország közötti fagyos viszony csak az 1920-as évek vége felé kezdett 
engedni. Józef Piłsudski 1926-ban államcsínyt hajtott végre, ami után az új lengyel 
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 A magyar segítségnyújtás részleteire lásd: Divéky Adorján: Magyarország szerepe az 1920-iki lengyel–
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Środkowej, 1967/3. 180–181. o. 
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 Kovács Endre: Magyar–lengyel kapcsolatok a két világháború között. Bp., 1971. 55. o. 
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 Külügyi Közlöny, 1921/5. 65. o. 
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 Jurkiewicz, Jarosław (red.): Stosunki polsko-węgierskie w 1919 r. W-wa, 1957. 5–8. o. 
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fontossággal bíró eseményekről. In: MNL OL K 64 59. cs. 1934 17. t.  
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külpolitika külsőleg barátságos, ám lényegében továbbra is tartózkodó magatartást 
mutatott Magyarországgal szemben. Az 1927-es magyar–olasz örök barátsági szerződés 
aláírása után Lengyelország jelezte, hogy kész volna Magyarországgal egy hasonló 
szellemű egyezményt kötni.
28
 Ez azonban elmaradt, a felek ehelyett csak kisebb 
jelentőségű gazdasági megállapodásokat kötöttek. Amikor 1928 januárjában 
Olaszország illegális fegyverszállítmányt küldött Magyarországnak, s ezt az osztrák 
hatóságok leleplezték a szentgotthárdi vasútállomáson, a kisantant igyekezett az ügyből 
minél nagyobb botrányt kelteni. Velük szemben August Zaleski lengyel 
külügyminiszter a Népszövetségben Magyarországot támogatta.
29
 Walko Lajos, a 
magyar diplomácia vezetője 1928-as varsói útján békéltető eljárási és választott bírósági 
szerződést írt alá kollégájával. August Zaleski a következő évben viszonozta a 
látogatást, ugyanakkor Budapesten ügyelt arra, hogy ne mutasson túlzott szimpátiát a 
magyarok iránt. A távolságtartás elsődleges oka az volt, hogy a magyar külpolitika két 
alapvető pontja, a revízió és a kisebbségi kérdés kapcsán a két állam továbbra is 
szögesen ellentétes álláspontot képviselt.
30
  
Ezzel szemben a kétoldalú kulturális kapcsolatok jelentős eseménye volt 
Klebelsberg Kuno vallás- és közoktatásügyi miniszter 1930. májusi varsói látogatása. 
A két ország életében aktívabb külpolitika következett, amikor 1932 végén 
Gömbös Gyula lett a miniszterelnök Magyarországon, Lengyelországban pedig Józef 
Beck, Piłsudski bizalmi embere került a külügyi tárca élére.
31
 Gömbös Gyula a 
legfontosabb partnerének Olaszországot és Ausztriát tekintette, ugyanakkor elődeihez 
képest nagyobb figyelmet szentelt a német és a lengyel kapcsolatoknak is. 
Lengyelország 1934-ben megnemtámadási szerződést írt alá Németországgal, s mivel 
ekkorra már megromlott a viszonya Csehszlovákiával, a körülmények kedveztek egy 
esetleges magyar–lengyel együttműködésnek. Gömbös Gyula emiatt 1934 októberére 
hivatalos látogatást tervezett Lengyelországba, amihez a magyar fél nagy reményeket 
fűzött. Pár nappal az út előtt azonban II. Sándor jugoszláv király és Louis Barthou 
francia külügyminiszter merénylet áldozata lett Marseille-ben, s az ügyben a kisantant 
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és Franciaország részben Magyarországot tette felelőssé.
32
 A kiélezett helyzetben 
kétségessé vált, hogy a lengyel fél egyáltalán fogadja-e a magyar miniszterelnököt. 
Leon Kozłowski kormánya a történtek ellenére nem változtatott a programon, s így 
1934. október 19–22. között sor kerülhetett a lengyel útra. Gömbös Gyulát a legfelsőbb 
állami vezetés fogadta Varsóban. Politikai megegyezésre ugyan nem került sor, viszont 
aláírták a magyar–lengyel kulturális egyezményt, amely végül nagy lökést adott a két 
nemzet szellemi együttműködésének.  
A miniszterelnök lengyelországi látogatása a magyar–lengyel kapcsolatokat 
szorosabbra fűzte. Ez látszott abból is, hogy a marseille-i merénylet népszövetségi 
tárgyalásán a lengyel küldött Magyarország felelősségre vonása helyett azokra az ukrán 
terroristákra irányította a figyelmet, akiknek Csehszlovákia nyújtott menedéket. A 
Népszövetség így végül nem marasztalta el Magyarországot. A lengyel delegáció 
kiállása az adott helyzetben óriási segítséget jelentett, amiért Budapest diplomáciai úton 
fejezte ki köszönetét Varsónak.
33
    
A magyar–lengyel kooperáció itt nem állt meg: mindketten ellenezték a francia–
szovjet keleti paktumot, ellenségesen viszonyultak Csehszlovákiához és a kisantanthoz, 
a Népszövetségben kiálltak Olaszország mellett az abesszin konfliktus idején, s Ausztria 
függetlenségének fenntartását támogatták az Anschluss-szal szemben. 
Magyar szempontból nagy veszteséget jelentett 1935-ben Józef Piłsudski halála. 
A marsall nem felejtette el a lengyel–bolsevik háborúban nyújtott magyar segítséget, s 
korábban Belitska Sándor varsói magyar követtel is jó viszonyt ápolt. Utóda, Edward 
Śmigły-Rydz azonban nem volt magyarbarát, ezért Budapest szívesebben látta volna a 
helyén Kazimierz Sosnkowski tábornokot.
34
  
A magyar kormány felismerte az ország külföldi népszerűsítésének fontosságát, 
ezért az egy évvel korábban megkötött kulturális egyezmény szellemének megfelelően 
1935. november 4-én megnyitotta kapuit a Varsói Magyar Intézet. Az intézményt 
Hóman Bálint vallás- és közoktatásügyi miniszter nyitotta meg, első igazgatója Divéky 
Adorján történészprofesszor, a varsói magyar követség korábbi sajtóelőadója lett. A két 
ország külügyminisztériuma ekkor, azaz 1935 második felében kezdett el egyeztetéseket 
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folytatni a Kárpátaljával kapcsolatos politikájuk összehangolásáról, de a tárgyalások egy 
ideig még vontatottan haladtak.
35
 
A következő év legjelentősebb eseménye Marian Zyndram-Kościałkowski 
lengyel kormányfő magyarországi látogatása (1936. április 22–25.) volt Gömbös Gyula 
varsói útjának viszonzásaként. Kościałkowski budapesti látogatása alkalmával egy 
kiadatási-, egy jogsegély-, és egy konzuli egyezményt írtak alá.
36
 Magyarország legfőbb 
szövetségese ez időben még Olaszország volt, ezért a lengyel külpolitika bízott abban, 
hogy létrehozhat egy Varsó–Budapest–Róma tengelyt („horizontális tengely”). Egy 
ilyen irányú szövetséghez természetesen szükség volt Jugoszlávia támogatására is, ezért 
Lengyelország aktívan közvetített a magyar–jugoszláv közeledésben. Varsónak 
érvényes katonai szerződése volt Romániával, ezért kapcsolatait a magyar–román 
viszony javítására is felhasználta. Az pedig már közvetlenül a lengyel–magyar 
kapcsolatok fejlesztését célozta, hogy 1936 végén Ignacy Mościcki köztársasági elnök 
hivatalos látogatásra hívta meg Horthy Miklós kormányzót Lengyelországba.
37
  
A kormányzó látogatásának előkészítése lassan zajlott, megvalósulását egy ideig 
egyik fél sem sürgette, így arra csak 1938. február 5–9. között került sor. Horthyt az útra 
Kánya Kálmán külügyminiszter is elkísérte, így sejteni lehetett a látogatás politikai 
jellegét. A lengyel út fényes külsőségek között zajlott le. Hory András varsói magyar 
követ elmondása szerint „a kormányzó lengyelországi útja a határtól Krakkóig, onnan 
Białowieżáig, ahol a tiszteletére rendezett vadászaton vett részt és végül Varsóig, 
valóságos diadalmenet volt. Az egész hosszú útvonalon a házakon mindenütt magyar 
nemzetiszínű zászlók lengtek, és a kormányzót egész útján át a legnagyobb 
szeretetreméltósággal fogadták és ünnepelték.”
38
 Horthy és Mościcki krakkói 
pohárköszöntőjében a két nép barátságáról beszélt, a kulisszák mögött pedig egy 
Csehszlovákia elleni közös fellépésről tárgyaltak.
39
 Ezek a megbeszélések azonban nem 
vezettek eredményre, politikai megegyezésre nem került sor, ami a lengyel fél 
csalódottságát váltotta ki.  
A Csehszlovákia elleni magyar–lengyel együttműködés mégsem került le a 
napirendről. Alig egy hónap múlva, 1938 márciusában bekövetkezett az Anschluss, s 
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akkor már nyilvánvaló volt, hogy Hitler következő kiszemeltje Csehszlovákia lesz. Az 
Anschluss után pár héttel a lengyel kormány kezdeményezte, hogy a katonai 
együttműködés kereteiről Budapesten tárgyaljanak egy bizalmi emberükkel.
40
 Júniusban 
Beck külügyminiszter Esterházy Jánossal, a csehszlovákiai Egyesült Magyar Párt 
elnökével egyeztetett Varsóban.
41
 A őszi csehszlovákiai válság idején a két fél 
gentlemen's agreementet kötött, hogy összehangolják politikájukat közös közép-európai 
érdekeik érvényesítéséhez.
42
 A lengyel kormány emellett több csatornán is arra 
buzdította a magyar vezetést, hogy követelje Kárpátalja visszacsatolását, akár 
fegyveresen is. Budapest viszont ekkor még a békés megoldást kívánta, bízott abban, 
hogy Kárpátalja fegyver nélkül is visszaszerezhető. A müncheni konferencia után egy 
héttel Csáky István követségi tanácsos különleges misszióban Varsóba utazott, hogy 
Kárpátalja megszerzéséhez lengyel katonai támogatást kérjen. A magyar vezetés lengyel 
kezdeményezést szeretett volna, Varsó viszont egy magyar akciót sürgetett. Pár nappal a 
varsói sikertelen egyeztetést követően Michał Tomasz Łubieński, a lengyel 
külügyminiszter kabinetfőnöke utazott Budapestre, hogy rávegye a magyar kormányt 
Kárpátalja megszállására, viszont ez a találkozó sem hozott eredményt.
43
  
Az 1938. november 2-i első bécsi döntés Kárpátalja nagyobb részét – a 
várakozásokkal ellentétben – Csehszlovákiának hagyta, ezért a magyar kormány 
cselekvésre szánta el magát. Ekkor viszont már túl késő volt, a bécsi döntésnél részt 
vevő Németország és Olaszország tiltakozását fejezte ki november 21-én. 
Lengyelország hiába próbált segíteni Magyarországnak a titkos „Feszítővas 
hadművelettel” (Akcja Łom), Budapest a saját katonai akcióját lefújta. Ez Varsóban 
nagyon rossz benyomást keltett, a lengyel közhangulat egyszerre Magyarország ellen 
fordult.
44
 A kudarcba belebukott Kánya Kálmán külügyminiszter, Hory András varsói 
követ pedig az áthelyezését kérte, ám az új külügyminiszter, Csáky István rábeszélésére 
végül meggondolta magát.  
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Kárpátalja megszállása 1938 őszén meghiúsult, ám 1939 márciusában, 
Csehszlovákia felbomlásának előestéjén Hitler már jóváhagyta az akciót. A magyar 
csapatok 1939. március 14-én indultak Kárpátalja megszállására, s március 17-én érték 
el Lengyelországot, ezzel visszaállt a történelmi magyar–lengyel határ. Kárpátalja 
területének egy kisebb részére Románia is igényt tartott, a magyar kormány viszont azt 
nem akarta átengedni. Beck lengyel külügyminiszter próbált közvetítőként fellépni a 
felek között, de a határozott magyar álláspont miatt nem született megegyezés. A 
Magyarországhoz csatolt területeken a csehszlovák időkben Kassán, Ungváron, és 
Huszton (nagyszőlősi székhellyel) működött lengyel konzulátus, ám ezek közül egyedül 
az ungvári folytatta tovább működését egészen 1940 augusztusáig.
45
  
A magyar–lengyel határ létrejöttekor Hitler már a Lengyelország elleni 
hadjáratát tervezte. Teleki Pál kormánya 1939 tavaszán elhatározta, hogy egy esetleges 
német–lengyel háborúban nem fog részt venni. Csáky István külügyminiszter 1939. 
április 27-én Galeazzo Ciano olasz külügyminiszterhez írt levelében erről a 
következőképp írt: „(…) fegyveres akcióban Lengyelország ellen sem közvetve, sem 
közvetlenül részt venni nem vagyunk hajlandók. (…) Ha viszont a németeket szó nélkül 
vagy esetleg tiltakozással beengednénk, hogy rajtunk keresztül harcoljanak 
Lengyelország ellen, itt forradalom törne ki…”.
46
 Teleki Pál miniszterelnök 1939. július 
24-i Hitlerhez és Mussolinihez írt levelében hasonlóképpen nyilatkozott: 
„Magyarország (…) erkölcsi meggondolásokból nincs abban a helyzetben, hogy 
hadműveletekbe kezdjen Lengyelország ellen…”
47
 
A háborús készülődés közepette, 1939. május 25-én nyílt meg a Budapesti 
Lengyel Intézet, amely működését egészen 1944. március 19-ig, Magyarország német 
megszállásáig folytathatta. 
A második világháború kitörésekor Magyarország immár határos volt 
Lengyelországgal, ezért Budapest támogatása Varsó és Berlin számára egyaránt fontos 
volt. Hitler be akarta keríteni Lengyelországot, a Kárpátalján való átvonulást viszont a 
Teleki-kormány több alkalommal is határozottan visszautasította 1939 szeptemberében. 
Ennek köszönhetően több tízezer lengyel polgári menekült és katona érkezett 
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Magyarországra. Nagy részük rövid időn belül továbbutazott Franciaországba, hogy ott 
csatlakozzon a Nyugati Lengyel Fegyveres Erőkhöz, kisebb részük viszont 
Magyarországon vészelte át a második világháborút.  
Hory András követ és a Varsóba akkreditált magyar diplomaták a háborús 
körülmények ellenére végig kitartottak a lengyel kormány mellett, s egészen Romániáig 
követték Józef Beck külügyminisztert.
48
 Német nyomásra Csáky István külügyminiszter 
1939. szeptember 15-én megszüntette a varsói magyar követséget, ez viszont nem 
jelentette a diplomáciai kapcsolatok megszűnését, mivel – példa nélküli módon – 
Magyarország 1939 szeptembere után is elismerte Lengyelországot, sőt az ismétlődő 
német tiltakozások ellenére Lengyelország budapesti követsége egészen 1940 végéig 
működhetett.
49
 Ez idő alatt a lengyel képviselet – a hivatalos magyar körök tudtával és 
hallgatólagos beleegyezésével – aktív részt vállalt a Magyarországra menekült lengyel 
katonák nyugatra szöktetésében, valamint a megszállt Lengyelországot az emigráns 
lengyel kormánnyal összekötő titkos futárszolgálat működtetésében. Mindez viszont 
már a második világháború alatti magyar–lengyel kapcsolatok históriájához tartozik.  
 
 
A magyarok képe a lengyelekről 
 
 Az 1918–1939 közötti magyar–lengyel kulturális kapcsolatok vizsgálatakor 
érdemes szemügyre venni, hogy a két nemzet miképpen tekintett egymásra, milyen 
képek, képzettársítások, sztereotípiák éltek a másikról, s milyen attribútumokat 
párosítottak egymáshoz. Kérdés az is, hogy kit, kiket tartottak a másik nemzet 
reprezentáns képviselőinek, s milyen szimbólumokkal azonosították egymást? Ezen 
kérdések megválaszolásával közérthetőbbé válik az, hogy a magyar, illetve a lengyel fél 
kulturális propagandájában mely tulajdonságok felerősítésével, illetve mely negatív 
jelzők ellensúlyozásával igyekezett magáról pozitívabb imázst kialakítani. 
 
A korabeli magyar közvélemény Lengyelországról kialakult képére egyszerre 
sok dolog volt hatással. A történelmi sorsközösség, Lengyelország felosztása után a 
Galíciával való közös államiság, a XIX. századi szabadságmozgalmak és az első 
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világháború emlékezete, a néphagyomány,
50
 irodalmi művek és népszerűsítő 
kiadványok, továbbá Lengyelországot többé-kevésbé ismerő publicisták mind-mind 
befolyásolták ezt a képet. Pozitív és negatív jelzőkkel egyaránt találkozni a lengyelekkel 
kapcsolatban, személyes élménye azonban csak aránylag keveseknek (pl. az első 
világháború előtt, s azalatt Galíciában és Sziléziában szolgáló katonáknak, továbbá 
cserkészeknek, zarándokoknak) volt róluk, mivel a korabeli magyar lakosság nagy része 
soha nem járt Lengyelországban. 
Ennek megfelelően a közös királyok, történelmi személyiségek, valamint a 
magyar–lengyel barátság már-már elkoptatott közhelyén túl a magyarok az első 
világháború után – legalábbis a kortárs Tomcsányi János
51
 szerint – „alig tudnak 
valamit az új életre kelt államról. Mindenesetre kevesebbet, mint a távoli Norvégiáról 
vagy akár Indiáról, melyről a lapok állandóan hoznak tudósításokat.”
52
 Ha ezt a 
megállapítást némileg túlzónak is találjuk, annyi mindenesetre bizonyos, hogy a korszak 
Magyarországán az átlagemberek bizonyosan többet tudtak Lengyelország múltjáról, 
mint jelenéről. A felosztások alatt élő lengyel nép és a romantika iránt érdeklődő 
magyar olvasóközönség sokkal jobban ismerte a lengyel valóságot a XIX. században, s 




Érthető is ez, hiszen a magyar irodalom klasszikusaitól kezdve a másod-, és 
harmadvonalbeli írókon át az újságirókig mindenkinek megvolt a maga lengyele a XIX. 
század második felében. Ezek a sokszor különc, de mégis rokonszenves irodalmi 
figurák általában magyar nemesi udvarházakban bujdostak, s elveszett hazájuk sorsán 
búslakodtak. Sokszor nem is voltak igazi lengyelek, hanem csak annak adták ki 
magukat, hogy – korabeli szóhasználattal élve – lengyelkedhessenek (azaz 
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ingyenélősködhessenek). A magyar népköltészetben pedig még ott volt a Bem-kultusz 
is, amely kiváltképp Erdélyben volt erős.
54
  
Az első világháború után, a közös határ és a közvetlen érintkezés lehetőségének 
elvesztésével radikálisan megfogyatkoztak ezek a finom utalások, s az irodalomból szép 
lassan elkezdett kikopni a lengyel motívum. A kevés kivétel közé tartozik Krúdy Gyula, 
aki 1918 után is előszeretettel foglalkozik lengyel témákkal. Krúdy a galíciai határhoz 
közeli Podolinban járt gimnáziumba, s a szomszédos lengyel világgal kapcsolatos 
élményei nyilvánvalóan nagy hatással voltak rá. Ennek tudható be, hogy A lengyel 
korona (1905), a Kozsniczki, a lengyel (1909), a Lengyel felhők (1910), a Lengyel tánc 
(1910) című elbeszélesei után Mit látott Vak Béla szerelemben és bánatban (1921), Az 
utolsó lengyel kifüstölése (1927) és A mi lengyelünk (1930) című írásaiban ismételten 
felbukkan a kedves és szerethető lengyelek képe.
55
 Az utolsó lengyel kifüstölése című 
elbeszélésben például így jellemezte őket: „a lengyeleket általában Poniatowskiról, a 
nagy szabadsághősről nevezik el vala a mi vidékünkön. Csupa mulatságos, kedves, 
felejthetetlen emberek (…) Egyik táncmester lett, másik gyógyszerész; a harmadik 
francia nyelvmesternek csapott fel, női fodrászatot tanult a negyedik: csupa olyan 
foglalkozásokat választottak, amely foglalkozásokban érvényesíthették választékos 
modorukat, röpkeségüket, jókedvüket és mindig megtalálható barátságukat.”
56
 
Az irodalmi magasságú nemzetkarakterológiai jellemzések természetesen nem 
juthattak el mindenkihez, ennek ellenére a hétköznapi magyar ember már 
gyermekkorában találkozhatott Lengyelországgal a Kis kacsa fürdik kezdetű énekes 
körjáték szövegében.
57
 Azután az iskolákban magyar nyelven tanították az Isten, ki 
Lengyelhont… [Boże, coś Polskę] kezdetű lengyel himnikus éneket. Vörösmarty, Bajza 
és Petőfi lengyel vonatkozású költeményeit a március 15-i szabadság ünnepeken adták 
elő, emellett nagy népszerűségnek örvendett még Csengey Gusztáv A fogoly lengyel 
című költeménye, amelyet szintén a hazafias rendezvényeken szavaltak.
58
 Sok fiatal 
olvasta Sienkiewicz regényeit, s a középiskolai történelem órákon már Vitéz Boleszláv, 
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Nagy Kázmér, Jagelló Ulászló, a magyar Báthory István, Sobieski János és Poniatowski 
Szaniszló Ágost lengyel királyokról is tanítottak.
59
  
A kulturális egyezmény aláírása után Drozdy Gyula, a Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztérium Pedagógiai Osztályának vezetője szorgalmazta, hogy a magyar diákokkal 
alaposabban megismertessék Lengyelországot. A Drozdy által szerkesztett Néptanítók 
Lapja ehhez hozott elméleti és gyakorlati útmutatót, továbbá ismertette a lengyel 
tanügyet, s szemlézte a lengyel szaklapokat.
60
 A Drozdy által javasolt irányelvek a 
második világháború kitöréséig már nem tudtak átmenni a gyarkorlatba, mivel ezek 
megvalósítására több időre lett volna szükség. Így például a magyar történelem 
tankönyvek 1939-ig jórészt csak annyit írtak a modern kori Lengyelországról, hogy a 
versaillesi békeszerződésnek köszönhetően újjászületett, s 1920-ban sikerült 
visszavernie a bolsevikok támadását. A két világháború között megjelenő 11 
középiskolai történelem tankönyvből mindössze egy említette meg Józef Piłsudski 
nevét, akkor is az 1926. évi államcsínye kapcsán.
61
   
A Lengyelországról szóló ismeretterjesztő könyvek arról árulkodnak, hogy 
annak idején vizuális értelemben milyen szimbólumokat párosítottak az országhoz. 
Tomcsányi János Lengyelország című 1933-as tanulmánykötetének borítóján a lengyel 
nemzeti lobogó színvilága jelenik meg. A felül fehér, alul vörös színű két egyenlő 
vízszintes sáv alsó részén feltűnik a lengyelek stilizált címerállata, a koronával ellátott 
ezüst sas. Lissák György A fehér sas országa című kötetének borítóján szintén piros 
alapon egy fehér sast találunk koronával. Ez az ábra viszont csak nagy vonalakban 
emlékeztet a lengyel címerállatra, mivel az eredetinél jóval egyszerűbb kivitelű és 
furcsa módon császári koronát visel. A Huszár Károly szerkesztésében megjelenő 
Magyarország és Lengyelország című díszmű borítója úgyszintén vörös színű, s rajta a 
lengyel történelem két nagy jelentőségű alakja, Báthory István és Józef Piłsudski 
portréja látható. 
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E három könyv közös vonása, hogy rögtön az első oldalak egyikén Ignacy 
Mościcki köztársasági elnök hivatalos, érdemrendekkel díszített portréját közli. Az 
államfő mellett Józef Piłsudski, az 1930-as évek második felében pedig Edward Śmigły-
Rydz marsall testesítette meg a lengyel nemzetet. A korszakban mindhármuk életrajza 
megjelent magyar nyelven,
62
 közülük ugyanakkor kiemelkedik Józef Piłsudski alakja, 
akit már magyar kortársai is a „lengyel őserő zsenijének”, „az isteni gondviselés 
csodájának” és a „lengyelek sziporkázó üstökösének” tartottak.
63
 
A két nemzet kollektív emlékezetben a Lengyel–magyar két jó barát [Polak–
Węgier dwa baratanki] kezdetű szólást már jóval a XX. század előtt is ismerték, igaz 
régebben úgy mondogatták, hogy „Egy testvér a magyar és a lengyel”.
64
 Az ősrégi 




A lengyel állam viszont 123 éven keresztül nem létezett, s ez idő alatt – részben 
külső nyomásra – kialakult róla jónéhány tévhit. Gyakran előfordult például, hogy a 
magyarok Lengyelországról szólva csak a régi Galíciára gondoltak. Egyesek a hosszú 
évtizedek alatt sulykolt lengyelellenes német propaganda hatására úgy gondolták, hogy 
Lengyelország csak egy idényállam, mivel a két vele szemben ellenséges nagyhatalom, 
Németország és a Szovjetunió idővel úgyis bekebelezi. Ugyanezen propaganda hatására 
voltak olyanok, akik a lengyel nemzetet hálátlannak és megbízhatatlannak tartották, 
mivel szerintül a független Lengyelország nem hálálta meg azt, hogy 1916-ban 
Németország és az Osztrák–Magyar Monarchia kilátásba helyezte a Lengyel Királyság 
felállítását.
66
 Az is egyértelműen a német propaganda számlájára írható, hogy a korabeli 
Magyarországon megszokott szófordulat volt még a polnische Wirtschaft [lengyel 
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A magyar olvasóközönség tájékozatlanságát jól mutatja az is, hogy Józef 
Statkowski Lengyelország című könyvéhez írt kommentárjában Sántay Mária azzal 
nyugtatja az olvasókat, hogy „nem szaladgálnak farkasok Varsó utcáin és hogy tél 
sincsen az egész éven át Lengyelországban,
68
 a tavasz pedig ott éppoly szép, mint 
bárhol másutt a világon. Végül, hogy Lengyelország népe éppoly emberséges, mint 




Aleksander Paweł Strakosz budapesti lengyel konzul is úgy látta, hogy a 
magyarok eleinte vonakodtak meglátogatni a „Kárpátok hegylánca mögött lévő vad 
szarmata országot, amelyben mintha a többé-kevésbé közönyös vidéki városokon, 




Az 1935-ös spałai jubileumi cserkésztáboron részt vevő, s lengyel felmenőkkel 
rendelkező Borsiczky Sándor szerint a lengyelek jelleme erős és életrevaló, elveikért 
képesek szívósan küzdeni. Az átlag lengyelről szólva megjegyezte, hogy „mély benne 
az Istenhit, amely egész lényét átjárja, és születésétől haláláig elkíséri. Harcos 
kereszténység az ideálja, amelyért élni és halni egyformán kész minden pillanatban. A 
lengyel együtt él és küzd az egyházzal, papjait nagyon tiszteli és szereti…”
71
 Lissák 
György is kiemelte a lengyel nép vallásosságát, hozzátéve, hogy az országban rengeteg 
templom, kápolna és kegyhely található, az országutak mentén sok feszület és szentkép 
áll. Meglátása szerint a buzgó vallásosság a legalacsonyabbtól a legmagasabb 
társadalmi rétegig általános volt, ez magyarázza a lengyelek tiszta keresztény 
erkölcsösségét.
72
 Borsiczky Sándor a vallásosság után a hazaszeretetet és a család 
fontosságát, a vállalkozási kedvet és a Lengyelországért való közös munkálkodást 
emelte ki. Ez utóbbira példaként a krakkói Piłsudski emlékhalom építését hozta fel, 
amely hatalmas társadalmi részvétel mellett 1934 és 1937 között valósult meg. A 
lengyel nemzet jól szervezettségére és erőfeszítéseire Gdyniát szokták még 
megemlíteni, mivel az egykori halászfalu helyén kevesebb, mint két évtized alatt a 
lengyelek 120 ezres kikötővárost építettek. A lengyelek kapcsán ősi toposz volt még az 
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is, hogy szeretik a szabadságot, hagyományaikat tisztelik és ápolják, s a múlton való 
rágódás helyett előre tekintenek.
73
  
A lengyelek hátrányos tulajdonságai között Lissák György megemlítette, hogy 
hiányzik belőlük a vállalt munka pontos befejezése, s bár megjelenésüket, ruházatukat 
tekintve nagyon rendesek, ugyanez nem jellemző a háztartásukra. Szerinte túlságosan 
erős önkritikájuk van, ami sok esetben gyengeséghez, önbizalmuk elvesztéséhez vezet. 
Idealisták, s romantikus szemmel nézik az eseményeket, egyúttal lobbanékony 
természetűek, gyorsan lelkesednek, viszont hamar lelohadnak.
74
 Szeretnek vitatkozni, 
ezt viszont udvariasan teszik, s véleményüket nem erőltetik másra. Egyenes emberek, s 
mivel másoktól is ezt várják, gyakran érik csalódások őket.
75
 
A kor Lengyelországát jól ismerő, s ott megforduló magyarok egyöntetűen úgy 
tartották, hogy a lengyel nemzetben a magyarok iránti hagyományos barátság továbbra 
is élt, s ennek hátterében a hasonló történelmi tapasztalatok, értékrend és érdekek 
álltak.
76
 A magyar társadalom hagyományos, konzervatív, függetlenségi 48-as szellemű 
rétegei úgy tartották, hogy igaz magyar ember a lengyelekről soha rosszat nem mond. A 
Magyarországra látogató lengyelek így más nemzetekhez képest különleges 
bánásmódban részesültek, melynek eklatáns bizonyítéka volt a lengyel menekültek 




A lengyelek képe a magyarokról 
 
Alapvetően a lengyelek részéről is élt a Magyarország iránti szimpátia,
77
 ám 
Lengyelország távolabbi vidékein ugyanolyan keveset tudtak a magyarokról, mint azok 
a lengyelekről. A földrajzi közelség, a történelmi kapcsolatok és az Osztrák–Magyar 
Monarchia államközössége folytán az egykori Galíciában élők tudták a legtöbbet 
Magyarországról. Az orosz és porosz uralom alatt születettek azonban számukat 
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Nem sokkal Varsóba való kinevezése után Hory András követet például egészen 
megdöbbentette a lengyelek tájékozatlansága: „Magyarországot, aspirációit, kulturális 
életét egyáltalában nem ismerik. Homályos történelmi kapcsolatokról, a tokaji borról 
való nociókon kívül nem terjednek ismereteik. Horribile dictu – kis százaléka bír csak a 
lengyeleknek tudomással arról, hogy nincs közös határunk. Magam sem hittem volna el, 
ha most nem lett volna alkalmam erről személyesen meggyőződni.”
79
 
A lengyelek magyarságképe már jórészt a XIX. században kialakult, nem kis 
mértékben a lengyel irodalom magyar vonatkozásainak köszönhetően. Ezek központi 
motívuma az 1848–1849-es szabadságharc volt, amelyben lengyelek ezrei vettek részt. 
Így például Zygmunt Miłkowski (álnevén Teodor Tomasz Jeż) is a magyarok oldalán 
harcolt, s itt szerzett élményei ihlették Kovács Sándor [Szandor Kowacz],
80
 valamint 
Fent és lent [Ci i tamci]
81
 című történelmi regényeit. Bolesław Prus A bábu [Lalka] 
című regényének egyik fontos szereplője, Rzecki szintén az 1848–1849-es 
szabadságharcról mesélt a mű egyik fejezetében.
82
 Az irodalmi Nobel-díjas Władysław 
Reymont Ígéret földje [Ziemia obiecana] című regényében
83
 a földbirtokos és a 
plébános arról vitázott a vasárnapi ebéd mellett, hogy áruló volt-e Görgey. Azután a 
XIX. századi lengyel publicisztika sem nélkülözte a magyarbarát megnyilatkozásokat, 
Stanisław Worcell e témában írt cikkeit a magyar kulturális diplomácia még a két 
világháború között is többször kiadta.
84
 Ezekben az ábrázolásokban a magyarok 
egyértelműen pozitív szereplőként tűntek fel.  
Tagadhatatlan viszont, hogy az éremnek eközben volt egy másik, kevésbé ismert 
oldala is. Lengyelország felosztásai óta a Habsburg Birodalom, majd később az 
Osztrák–Magyar Monarchia jelentős számú magyar katonaságot állomásoztatott 
Galíciában és Sziléziában. Így Krakkótól Stanislauig (ma Ivano-Frankivszk/Івано-
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Франківськ, Ukrajna), Lembergtől (ma Lviv/Львів, Ukrajna) Teschenig (ma Cieszyn–
Těšín a lengyel–cseh határon) nem volt nehéz a magyarokat a megszállókkal 
azonosítani, főképp hogy időnként helyi szinten be is vetették őket a lengyel 
szabadságmozgalmak letörésére. Az 1846-os krakkói felkelés számít a legismertebb 
esetnek, amelynek elfolytásában Benedek Lajos alezredes tüntette ki magát.  
Ez közrejátszhatott abban, hogy a XIX. század második felében még Krakkóban 
is az a hír járta, hogy az Osztrák–Magyar Monarchiát tulajdonképpen nem is Bécsből, 
hanem Budapestről irányítják, s a magyarok elnyomják a kisebbségeket.
85
 Pedig 
földrajzi, történeti és kulturális értelemben mindig is Krakkó állt legközelebb a 
magyarokhoz. A magyarok kisebbségekkel szembeni elnyomó politikáját látszott 
alátámasztani az is, hogy a XIX. század végén, XX. század elején Budapest jó ideig 
korlátozta a szepesi és árvai lengyelek kulturális törekvéseit, s később is gyanakvással 
tekintett azokra. Pedig az Észak-Magyarország legtávolabbi végén élő néhány tízezernyi 




A századfordulón ráadásul volt egy kifejezetten magyar–lengyel határvita is. 
Ennek tárgya a mai Lengyelország legmagasabb pontjának számító Tengerszem-csúcs 
[Rysy] és a Magas-Tátra legnagyobb tava, a Halastó [Morskie Oko] körüli területek 
voltak. A néhány négyzetkilométerről szóló, ekkor már több évszázada húzódó vitából 
per lett, ami szimbolikus jellegénél fogva nagy nyilvánosságot kapott Galíciában. A 
Grácba összehívott nemzetközi döntőbíróság nagyobbrészt a lengyeleknek adott igazat 
1902-ben, ami akkor a három nagyhatalom által megszállt nemzetnek azt a képzetet 
adta, hogy területének egy kis részét sikerült visszaszereznie Magyarországtól.
87
 
A lengyel irodalomban a magyar tematika a XX. század elején átmenetileg 
háttérbe szorult, de az első világháború után ismét előkerült. A „nagy háború” alatt 
Oroszország távoli vidékein raboskodó magyar hadifoglyoknak Ferdynand Goetel 
állított emléket Kos hadapródjelölt [L'aspirant Kos] című írásában. Az egykor Közép-
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Ázsiába kitelepített szerző ebben nagy szeretettel emlékezett vissza magyar sorstársára, 
Kovácsra.
88
   
Nem sokkal az első világháború után írta meg Zofia Kossak-Szczucka Tűzvész 
[Pożoga] című regényét.
89
 Ebben az Osztrák–Magyar Monarchia egyik magyar 
ezredesét azzal bízták meg, hogy szerelje le a lengyel légió egyik egységét. A magyar 
tiszt viszont ahelyett, hogy lefegyverezte volna a foglyokat, tanácsot adott nekik, hogy 
hogy szökjenek meg fegyvereikkel.
90
 E műve megírása után jó tíz évvel Zofia Kossak-
Szczucka újságíróként részt vett az 1933-as gödöllői cserkész világdzsemborin, 
amelyről meleg hangú riportkötetet írt Keressetek barátokat [Szukajcie przyjaciół] 
címmel.
91
   
Jerzy Kossowski Zöld káder [Zielona kadra] című novelláskötetének
92
 második 
darabját egy magyar pilótának, Hódas repülő hadnagynak szentelte. A mű egy szerelmi 
versengésről szólt, melyben a magyar katonát bátornak, vakmerőnek és nemes lelkűnek 
írta le.   
Andrzej Strug baloldali író már árnyalta a magyar katonákról kialakult eszményi 
képet. Bár Az ismeretlen katona sírja [Mogiła nieznaego żołnierza] című regényében
93
 ő 
is elismerte hazafiságukat, a Kitüntetés a hű szolgálatért [Odznaka za wierną służbę] 
című művében
94
 arról írt, hogy a magyar bakák előszeretettel rabolnak és gyújtogatnak. 
Ami a magyar irodalom lengyelországi fogadtatását illeti, az idősebb generációk 
még jól ismerték Jókai Mór regényeit, s Petőfi Sándor művei is népszerűnek 
számítottak. A kortárs szerzők közül Molnár Ferenc Pál utcai fiúk című ifjúsági 
regényét 1939-ig hatszor adtak ki lengyelül Janina Mortkowiczowa fordításában, a 
művet az általános iskolákban kötelező olvasmánnyá tették.
95
 Prohászka Ottokár és 
Tóth Tihamér vallásbölcseleti és valláspedagógiai írásai megvoltak szinte mindegyik 
lengyel plébánián, ezeket eredeti nyelvből Elżbieta Tarnowska (Esterházy János, a 
felvidéki magyarság vezetőjének édesanyja), Eugeniusz Machay (a magyarul kiválóan 
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beszélő, jablonkai származású Ferdynand Machay katolikus pap és politikus öccse), 
Herman Libiński és Robert Oleár ültették át lengyelre.  
A Népszövetség ajánlására a magyar kormány – hasonlóan más országok 
vezetéséhez – az 1930-as évek elején az összes jelentősebb európai államban átnézette 
az iskolai tankönyveket. Ennek célja az volt, hogy ha a könyvekben Magyarországgal 
kapcsolatban valamilyen téves információ szerepel, felhívják erre a kiadók figyelmét, s 
javaslatot tegyenek a hibák javítására. A tankönyvrevízió névre keresztelt eljárás során a 
magyar fél meglepődve tapasztalta, hogy Lengyelországban igaztalan és félrevezető 
dolgokat is tanítottak a magyarokról.
96
 A tankönyvrevízióban közreműködő Vallás- és 
Közoktatásügyi Minisztérium munkatársa, Nagy Iván a keserű tapasztalatokat így 
foglalta össze: „Sok tankönyvben fordul elő, hogy népünk mongol eredetű és hogy az 
ország államformája köztársaság. Egyik iskolai földrajz (Knalkovszka Anna) Budáról 
úgy emlékezik meg, mint hogyha a lakosság többsége még ma is német volna. Egy másik 
földrajz (dr. Fuchs) így ír: »Nagyobb város Magyarországon nincs sok, mert a nép 
többsége falun lakik, vagy a pusztákon, pásztorkunyhókban.« Radlinszki Tádé viszont 
földrajzában a Magyarországról szóló részt így kezdi: »Az ország, amelyet most 
ismerünk meg, csak az európai világháború után (?) keletkezett.« Szlovenszkóról írva 
viszont azt mondja: »A tótok hosszú éveken át a magyarok uralma alatt voltak, akik őket 
nagyon elnyomták, most a csehek uralma alá kerültek. Szőlőtermeléssel foglalkoznak, 
amelyből a híres magyar (sic!) borokat csinálják. A tótok keveset keresnek otthon, 
szétszélednek az országban, mint kereskedők, széthordva az árut és még hozzánk is 




A lengyelek magyarságképe a tankönyvek időnként pontatlan és félrevezető 
megfogalmazásai ellenére kedvező maradt. A történelmi fejlődés és a viszonylag 
gyakori érintkezések miatt ugyanis a magyar és a lengyel karakter egyező vonásai a két 
nép egymással találkozó tagjaiban tudatossá váltak.
98
 Ez a magyarságkép rokonságot 
mutatott a szarmata lengyel nemesekről kialakult romantikus ideákkal. Ezek szerint a 
magyar egy vendégszerető, barátságos, nyílt természetű nép, amelyik szereti a 
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szabadságot, büszke a hazájára, s bátor a harcban. Ezenfelül jellemző rájuk a déli népek 
heves temperamentuma, s szeretik a fűszeres ételeket, valamint a finom borokat.
99
  
Ezek a sztereotípiák köszönnek vissza a magyarokat egyébként jól ismerő 
Marian Zdziechowski professzor egyik megnyilatkozásában is. Szerinte Magyarország 
„elválaszthatatlanul összefonódott a határtalan és vég nélküli sztyeppe képével, ahol a 
tér látványától megittasulva egyből lóra akarunk pattani, s kezünket széttárva kiabálni 
szerteszét, hogy hej-hej sztyeppe! És megfeledkezni magunkról és vándorolni, élni. Egy 
pillanatig halljuk a vágtató lovak dobogását, halljuk a dalt, ezt a szomorú magyar dalt, 
a sztyeppe muzsikáját, amit a világon semmi sem csillapít és csitít, egészen az őrült 




Juliusz Kaden-Bandrowski 1925-ben arról írt egy szép cikket, hogy a lengyel 
nyelv és kultúra magyar vonatkozású elemeihez milyen pozitív konnotációk társultak.
101
 
Szerinte egy átlag lengyel életében először valamikor ősszel hall a magyarokról. Ekkor 
érik ugyanis a lengyelországi házi szilva, melynek legkitűnőbb fajtája, amely a 
megszokottnál édesebb, jobb minőségű, héját szürke bársonyréteg fedi, húsa pedig 
aranyszínű, węgierkanak hívják, ami a lengyel nyelvben magyar nőt is jelent. Az író 
szerint a węgierkaval való első találkozás igen fontos esemény egy lengyel számára: 
„Mert a politikai orientáció vagy az érdek azt ugyan megkívánhatja, hogy a magyarokat 
ma szeresse, holnap meg ki ne állhassa, de (…) a hétköznapi ember fejéből hogy lehetne 
itt kiverni a barátságot, s szívébe utálatot vinni, ha számára már öt, hat, hét évesen 
összefüggött a közeli szomszéd
102
 neve a jóllakottsággal és a termőföldnek való 
hálával?! Aztán ha évek múltán találkozik egy szép, napbarnította magyar hölggyel, 
akinek gyönyörű, zafír metszésű fekete vagy kék szeme van, ismét eszébe jut a gyümölcs 
– hát a világon van ennél jobb szövetség?
103
  
Egy lengyel legközelebb akkor találkozhatott hazánkkal, amikor életében először 
bort kóstolt, ami nagy valószínűséggel Magyarországról származott. A nagy 
népszerűségnek örvendő magyar bort a más országokból származó italokkal szemben 
már nevében is megkülönböztették: arra a megszokott wino helyett a węgrzyn kifejezést 
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használták. Úgy tartották, hogy az igazi magyar bor nem árthat meg, sőt a betegeknek 
gyógyszer, ezért azt előszeretettel fogyasztották. A legtöbben a borfogyasztással 
kapcsolatban tanulták meg első magyar szavukat, a tokajt, ami lengyelül kifejezetten a 
Tokaj-hegyaljai borvidékről származó borokat jelölte.  
Juliusz Kaden-Bandrowski tévesen a tarokk kártyajátékot is magyarnak hitte. 
Attól függetlenül, hogy a játék Olaszországból származik, érdekes, hogy a szerző mit 
gondolt magyarnak: „A tarokk kártyákon megtalálható a teljes magyar valóság, nagy, 
magas búzakévék, csikós fekete kaftánban, fehér bőgatyában, rövid nyelű hosszú 
ostorral, gyönyörű királynő és különféle piros királyok, köntösben, majdnem olyanok, 





 professzor Magyarországról szóló 1924-es könyvében a 
magyarok külső és belső jellegzetességeit is ismertette. Szerinte egy tipikus magyarnak 
kerek az arca, szabályos ajkai, széles, kidomborodó homloka, kiálló szemöldökei és 
kicsi, sötét vagy kék szemei, egyszerű, keskeny orra, sötét haja van. Testfelépítése 
nagyjából szabályos, melle kiáll, s közepes vagy alacsony növésű, a férfiak és a nők, a 
felső és az alsóbb néprétegek egyaránt jó megjelenésűek. Jellemükben és 
tulajdonságaikban sok keleti elem megmaradt, ilyen a lobbanékonyság, a heves 
vérmérséklet, a könnyelműség és borúlátás. Szerinte a magyar büszke nemzetére, 
nemes, lovagias, nyitott az újra és hűséges barát. Kiváló humora van, szívesen mulat, 
élénken érdeklődik a közügyek iránt, s nagy kedvvel politizál. Erkölcsös, vallásos és 
toleráns a más vallásúakkal szemben.
106
   
Jan Dąbrowski úgy tartotta, hogy a magyarokra jellemző tulajdonságok közül 
sok igaz a lengyelekre is, ezért gondolta azt, hogy könnyebben megértik egymást, mint 
más külföldiekkel. Ennek dacára megjegyezte, hogy Lengyelország időnként 
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átgondolatlanul és nem megfelelően kezeli Magyarországot, a magyarokból pedig néha 
hiányzik a kellő megértés a lengyelek iránt. Pedig Lengyelországnak és 
Magyarországnak közös érdekei vannak, mindketten a nyugati keresztény kultúrához 
tartoznak, s évszázadok óta védelmezik azt a keletről jövő veszedelemmel szemben.
107
    
Jan Meysztowicz a budapesti lengyel követség attaséjaként 1937-ben néhány 
hónapot Magyarországon töltött, s egyik fő meglátása az volt, hogy a magyarok a 
múltban élnek. Mint írta, Budapesten lépten-nyomon találkozni lehetett az egykori 
birodalmi dicsőség nyomaival, ezért „azokban az években Magyarország úgy nézett ki, 
mintha kivágták volna egy régi atlaszból, s azt az első világháború utáni Európa 
térképére ragasztották volna. Minden az időben közeli, ám a valóságtól távoli múltra 
utalt. Hivatalos államformája királyság volt, a »királyi« jelző minden dokumentumon és 
a hivatalok neveiben is ott szerepelt. Ezzel szemben királyuk nem volt, és semmi nem 
utalt arra, hogy valamikor lesz újra törvényes uralkodójuk. Az államfő kormányzói 
minőségében Ferenc József császár egykori szárnysegédje, nagybányai Horthy Miklós 
volt, a világ egyetlen olyan tengernagya, akinek országa még tengerrel sem 
rendelkezett.”
108
   
A publicista Karol Stefan Frycz szintén úgy látta, hogy a magyarok 
gondolkodásában megkerülhetetlen szerepe van a múltnak. A magyar nemzet 
karakteréről írt 1939-es cikkét
109
 éppen ezért a honfoglalással kezdte, s egy kisebb 
történeti áttekintésen keresztül mutatta be a magyarok jellemző tulajdonságait.  
 Frycz szerint a magyar nemzetet a büszkeség mellett az országukért való 
felelősségtudat, s erős, a szülőföldhöz, mint hazához fűződő történelmi küldetéstudat 
jellemzi. Fontosak számára a hagyományok, mert tudja, hogy környezetétől nyelvében 
és kultúrájában is különbözik, magányra van ítélve, ezért csak magában bízhat. A 
magyarok érzékenyek és szép országukról azt gondolják, hogy az maga a földi 
paradicsom, s azon kívül semmi nincs. Nem adják fel nemzeti egyéniségüket, ahhoz 
hűek maradnak. A történelemben már nem egyszer becsapták és cserbenhagyták őket, 
ennek ellenére a magyar hűséges nemzet, az adott szót megtartja. Jogaihoz szüntelenül 
ragaszkodik, az írott jogot betartja és betartatja, amiért a magyart jogásznemzetnek is 
szokták nevezni. A magyar energikus, kitartó, makacs, nem lehet megtörni, miután 
kitűzi maga elé a célt, nincsenek számára akadályok. A magyaroknak az az érzésük, 
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hogy kötelességük harcolni fennmaradásukért, figyelmen kívül hagyva a győzelem 
esélyeit. Szerintük Magyarország léte folyamatos veszélyben forog, egyetlen reményük 
az, ha felsőbb erkölcsi utasításból következően szakadatlanul harcolnak. A magyarok 
ugyanis tisztában vannak vele, hogy nem mindig éltek mostani hazájukban, hanem úgy 
vándoroltak oda, mint a zsidók az ígéret földjére, s otthonukat sok harc és küzdelem 
árán is megvédték. Ebből kifolyólag úgy érzik, mintha folyton egy ostromlott erődben 
élnének, mert azt a földet, amelyet erőszak árán szereztek meg, erőszakkal el is tudják 
venni tőlük. Az idegenség érzése és a létért folytatott folyamatos küzdelem nagy 
nehézség számukra, ám ezt csak tetézi, hogy környezetüket még folyamatosan 
emlékeztetik is másságukra. A magyarok ahelyett, hogy a különbözőségek tompításával 
legalább némileg alkalmazkodni próbálnának környezetükhöz, történelmükre és 
kultúrájukra hivatkozva lenézik szomszédjaikat, saját magukat pedig a Kárpát-medence 
urainak tekintik. Ettől eltekintve azonban Karol Stefan Frycz is jó véleménnyel volt a 
magyarokról. Nem sokkal a második világháború kitörése előtt megjelenő cikkét az 
alábbi sorokkal zárta: „Látni kell ezt a gyönyörű országot ahhoz, hogy teljes egészében 
értékelni tudjuk varázsát és elragadó szépségét. Ismerni kell meleget adó napját, 
sztyeppéinek szenvedélyét, erdeinek sötétjét, inni kell aranyszínű borát a szomorú, 
élettel teli magyar muzsika dallamai mellet, mert csak így érthetjük meg, s foghatjuk fel 






Külön utakon – az 1918–1930 közötti magyar–lengyel kulturális kapcsolatok 
 
 
A marosvásárhelyi Bem-szobor ledöntése (1919. március 28.) 
 
Lengyelország újjászületése és a történelmi Magyarország szétesésének 
pillanatában a magyar–lengyel kulturális kapcsolatok egy szomorú eseménnyel, a 
marosvásárhelyi Bem-szobor ledöntésével kezdődtek. Erre nyolc nappal a – magyarokat 
Erdély feladására kényszerítő – Vix-jegyzék kézbesítése után, 1919. március 28-án 
került sor.  
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Bem József első magyarországi köztéri szobrának felállítását az 1868-as 
budapesti országos honvédgyűlés határozta el, helyszínének pedig a „Székelyföld 
fővárosát”, Marosvásárhelyt jelölték ki. A szükséges pénzalap előteremtéséhez Bem-
szoborbizottmányt alapítottak, amely felhívásban kérte a törvényhatóságokat és 
magánembereket az akció támogatására. A gyűjtés lassan haladt, így a szobor 
kivitelezésére csak 1877-ben írtak ki pályázatot. Ezen Huszár Adolf szobrászművész 
pályaművét fogadták el, a marosvásárhelyi képviselőtestület pedig ekkor díjmentesen 
átengedte a szobor felállításához szükséges területet. Szelecki Lajos kőfaragó az akkori 
Széchenyi téren (ma Rózsák tere/Piața Trandafirilor) állította fel az emlékmű talapzatát 
erős ditrói gránitból, Huszár Adolf pedig Bécsben, Anton Dominik Fernkorn 
műhelyében kiöntette Bem hatalmas ércalakját. A munkálatok során a szoborbizottmány 
tudomást szerzett arról, hogy Bem József még élő nővérei – akik közül az egyik az 
1863–64-es januári felkelés bukása után szibériai száműzetésben volt férjével – sanyarú 
körülmények között éltek, ezért megsegítésükre gyűjtést szerveztek és segélyt küldtek 
számukra. Időközben Huszár Adolf elkészült a három méter magas álló bronzszoborral, 
amely Bem Józsefet magyar egyenruhában, köpennyel a hátán, karddal az oldalán, 
látcsővel és lovaglóostorral a kezében ábrázolta. A szobor ünnepélyes felavatására 
1880. október 17-én került sor a magyar megyék, városok, valamint lengyel vendégek, 
köztük Oktaw Pietruski, a galíciai parlament alelnöke jelenlétében.
111
 A szoborbizottság 
megbízásából az ifjú Szádeczky-Kardoss Lajos lengyel egyetemistákat hívott meg 
Lembergből és Krakkóból, akiket útjuk során Sárospatak, Debrecen, Nagyvárad és 
Kolozsvár polgárai fényes külsőségek között üdvözöltek. Ők egy ezüst babérkoszorút 
vittek Bem József emlékművéhez.
112
    
A szobor leleplezése országos hír volt, melynek nyomán számos alkalmi vers 
született, egy ismeretlen fővárosi szerző még irigykedett is Marosvásárhelyre a Bem-
szobor miatt:  
„Üdvözlünk bérczes ország városa, 
Hogy Bem apónak szobrot állítál! 
S irigylünk, hogy a sok dicső tusa 
Emlékül e szoborba vésve áll! 
Irigylünk, mert ha e szoborra nézel, 
A gyásznapok dicsfénye visszatér; 
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Nekünk ily szobrunk nincs, bár lelkünk képzel: 
Mert hát Budán is folyt sok hősi vér!
113
 
E szobor jelentőségét jól tükrözi az a tény, hogy a lengyel szabadságharcos 
felosztott és megszállás alatt lévő hazájában megtiltották, hogy tiszteletére emlékművet 
létesítsenek, ezért nagy valószínűség szerint a marosvásárhelyi volt az első Bem-szobor, 
amit felállítottak. A lengyel tábornok ércalakja azután 38 éven át állt a város 
központjában.  
Köllő Ignác, Maros-Torda vármegye egykori alispánja tanúja volt a szobor 
ledöntésének, amire később így emlékezett vissza: „A megszállás után egy század (50–
60) oláh katona, tisztek és 4 ökör közreműködése mellett először a Bem-szobrot, azután 
a Kossuth-szobrot egy hajnalban oly módon döntötték le, hogy a szobrok nyakára 
köteleket kötöttek, de miután ily módon a katonák nem tudták a szobrokat a 
talpazataikról ledönteni, befogták az ökröket is, és így sikerült mindkét szobrot egymás 
után ledönteni. (…) A főtérre néző házak magyar lakói a szobrok ledöntésére akkor 
lettek figyelmesek a sötét hajnalban, amikor a Bem-szobor nagy robajjal, a főteret 
megrázó súllyal a földre esett. (…) Mindkét szobor a döntés folytán, a környező beton 
burkolaton sérüléseket szenvedett. Napokig hevertek a szobrok a ledöntés helyén, és a 
következő ünnepen az oláh katonák és a vidékről behozott oláh leányok és asszonyok a 
szobrokat körül táncolták, irtóztató kurjongatások és szavak kíséretében. Később 
bevitték a szobrokat a városháza udvarára, és ott a szertár mellett a szabadban a földre 
dobták. Hónapok múlva is láttuk ott a két világnagyságnak szobrát sártól, piszoktól 
elborítottan, a porban feküdve.”
114
  
Éltető Béla erdélyi festőművész később meg is festette az emlékmű 
ledöntését.
115
 Meg kell jegyezni, hogy a bevonuló román hadseregnek minden bizonnyal 
nem Bem lengyel származásával volt problémája, hanem azzal, hogy ő a magyar 
szabadságharc hőse, a székelyek valóságos ikonja volt. A két világháború közötti román 
időkben ezért nemcsak marosvásárhelyi szobrát, az erdélyi Bem-kultusz szimbólumát 
döntötték le, hanem megsemmisítették még Bem kolozsvári, brassói, újszentesi és 
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A szobor története érdekes módon nem ért véget a ledöntésével. A Bem-kultusz 
magyarországi ápolására létrehozott Magyar Országos Bem Bizottság 1927. december 
11-én országos Bem-napot rendezett. A pesti Vigadóban megtartott díszgyűlésükön 
Balás György
117
 elnök kijelentette, hogy a ledöntött marosvásárhelyi Bem-szobor 
pótlására Budapesten emlékművet emelnek a lengyel tábornok tiszteletére.
118
 A 
bizottság azonban már hónapokkal korábban, 1927 őszén érdeklődni kezdett a ledöntött 
szobor iránt, mivel egy ideig azt tervezték, hogy a lengyel kormány segítségével kikérik 
Romániától, s majd azt állítják fel Budapesten. Amikor kiderült, hogy a marosvásárhelyi 
szobor sérült, a bizottság úgy döntött, hogy Budapestre új szobrot rendel, amelyet végül 
1934. május 13-án avattak fel az akkori Pálffy téren (ma Bem tér). 
A Bem-kultusz 1920-as évek végi feléledése elsősorban annak volt köszönhető, 
hogy ekkor szervezték Bem József hamvainak hazaszállítását a szíriai Aleppóból 
szülővárosába, a lengyelországi Tarnówba. A számos országot érintő, nagy 
sajtóérdeklődést kiváltó eseményből a román kormány sem akart kimaradni, ezért a 
marosvásárhelyi szobrot barátsága jeléül felajánlotta Lengyelországnak, s kérte, hogy 
azt majd az ünnepségek keretében avassák fel. A sérült szobrot egészen odáig méltatlan 
körülmények között, egy marosvásárhelyi fészerben tárolták. A szoboralak feje ekkor be 
volt horpadva, a nyaka elgörbült, az álla pedig a szabadsághős mellére csuklott.
119
 
Emiatt a szobrot 1928-ban restaurálták, majd ezután vonatra tették, és Bukarestbe 
szállították, hogy ott átadják a lengyel követségnek.
120
  
A hír hallatán Varsó és Krakkó városa versengeni kezdett egymással a szobor 
megszerzéséért. Varsó fővárosi minőségére, Krakkó pedig magyarbarát voltára, 
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valamint arra hivatkozott, hogy a magyarok könnyebben el tudnák érni, ha Bem előtt 
akarnak tisztelegni. Krakkó a királyi vár, a Wawel egy kiemelkedő pontjára kívánta 
helyezni a szobrot, a palotát akkoriban restauráló Adolf Szyszko-Bohusz már ki is 
jelölte az erre megfelelő helyet. Bem József marosvásárhelyi szobrát viszont a lengyel 
kormány végül nem fogadta el, ugyanis Balás György, a Magyar Országos Bem 
Bizottság elnöke megkérdőjelezte a román felajánlás jogi alapját.
121
  
Ezzel a szobor ügye jó pár évre lekerült a napirendről, mígnem 1937 
augusztusában Bárdossy László bukaresti magyar követ, későbbi miniszterelnök az 
alábbi jelentést küldte Budapestre: „A román Külügyminisztérium székházának, az ún. 
Sturdza-palotának kertjében álló melléképületeket lebontják. Néhány héttel ezelőtt, 
amikor a kertnek azon a részén kellett áthaladnom, ahol a bontási munkálatok folynak, 
deszkaállványok és épülettörmelékek között egy, a földre fektetett nagyobb arányú 
szoboralakra lettem figyelmes. A szobor magyar honvéd atillába öltözött alakot 
ábrázolt, mellén 48-as magyar kitüntetéssel. Kétségtelen volt, hogy a 48-as 
szabadságharc egyik tábornokának szobrával találtam magamat szemben. A 
bronztalapzat egyik oldalán látható felírásból /Huszár A. 1879/ az is kitűnt, hogy a 
szobor Huszár Adolf alkotása.”
122
 Bárdossy László utánakérdezett a nyilvánvalóan 
Erdélyből származó emlékműnek, s a leírás alapján Bernády György, Marosvásárhely 
volt polgármestere azonosította Bem szobrát. Kiderült, hogy Huszár Adolf alkotása 
Bukarestbe érkezése óta a román Külügyminisztérium melléképületének pincéjében 
feküdt. Bárdossy László a román kormány 1928-as ajándékozási ötletét csak ürügynek 
tartotta, vélekedése szerint a szobrot akkor azért vitték Bukarestbe, hogy az erdélyi 
magyarságot és Marosvásárhelyt megfosszák a magyar történelem emlékétől. Arról 
azonban nem tudott, hogy a románok szoboradományozását tulajdonképpen éppen a 
magyar fél fúrta meg. Bárdossy László felvette ezután a kapcsolatot Mirosław 
Arciszewski bukaresti követtel, szerinte ugyanis „a lengyelek számára nem lehet 
közömbös, hogy Bem tábornoknak, a nagy lengyel hadvezérnek és szabadsághősnek 
szobra maltertörmelékkel borítva méltatlanul ott hever egy bukaresti ház udvarán, amíg 
a románok – nem is tudva, hogy a szobor kit ábrázol – előbb-utóbb beolvasztják.”
123
 
Bárdossy azt javasolta lengyel kollégájának, hogy a román kormánytól kérje ki az 
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emlékművet Varsó számára. Jobbnak látta azt felállíttatni a lengyel fővárosban, mint 
veszni hagyni.  
Néhány héttel később, 1937 októberében a lengyel Külügyminisztérium arról 
tájékoztatta a varsói magyar követséget, hogy kérésükre a románok átadták Bem 
szobrát. Az emlékmű akkor már a bukaresti lengyel követség Aleea Alexandru 23. szám 
alatti épületében volt, végleges elhelyezéséről még nem döntöttek. A lengyel 
Külügyminisztérium nem volt könnyű helyzetben: a javuló lengyel–magyar kapcsolatok 
ugyanis azt diktálták volna, hogy a szobrot visszaadják Magyarországnak, a Romániával 
fennálló jó kapcsolatuk miatt viszont ezt nem tehették meg. Egy korabeli újságtudósítás 
szerint a szobor ekkor még jó állapotban volt, s ideiglenesen a bukaresti lengyel 
követség udvarára tették ki, így azt az utcán sétálók is láthatták.
124
 
Bem József sok tekintetben első szobráról ez az utolsó információ. Kérdés, hogy 
„Osztrolenka véres csillaga” 1879-ben Bécsben öntött, 1880-ban Marosvásárhelyen 
felállított, majd 1928-ban Bukarestbe szállított bronz emlékműve folytatta-e közép-
európai vándor útját, s eljutott-e végül Lengyelországig, vagy pedig a második 
világháború alatt a román fővárosban kallódott el? Egy dolgot mindenesetre biztosra 
vehetünk: azóta, hogy 1934-ben Budapesten is felavatták Bem József szobrát, már a 
magyar fővárosban sem irigykednek a marosvásárhelyi emlékműre.  
A marosvásárhelyi Bem-szobor 1919-es ledőlése szimbolikusnak tekinthető, 
mivel ezzel egy időben a magyar–lengyel kulturális kapcsolatok is visszaestek. Kezdetét 
vette egy olyan korszak, amelyben a két nemzet kulturális reprezentációjának a 
korábbiakhoz képest merőben más lehetőségei és céljai voltak. Ehhez az új 
viszonyrendszerhez alkalmazkodva mindegyiknek időbe került megtalálnia a maga 
útját.  
Az első világháborúból vesztesként kikerülő Magyarországon eleinte az 
őszirózsás forradalom, a tanácsköztársaság, a román megszállás, a trianoni béke, majd 
az azzal járó gazdasági nehézségek hátráltatták az államilag ösztönzött külföldi 
kultúrmunkát. A nemzetközi kulturális kapcsolatok konszolidációja Klebelsberg Kuno 
vallás- és közoktatásügyi miniszter hivatali évei alatt (1922–1931) indult meg a 
kultúrfölény programja szerint. Ez egyebek mellett a köz- és felsőoktatás fejlesztésével, 
a kárpát-medencei népekkel szemben a magyar szellemi tőke kiemelésével, valamint a 
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magyarság egy évezred alatt felhalmozott géniuszának külföldi bemutatásával kívánta 
áttételesen segíteni a határok revízióját.     
Az első világháború befejeződését követően Lengyelországot egy ideig a 
szomszédjaival folytatott fegyveres összetűzések (lengyel–csehszlovák 
határvillongások, három sziléziai felkelés, lengyel–bolsevik háború, Vilna lengyel 
megszállása) akadályozták a központosított, külföldre irányuló népszerűsítő munkában. 
A lengyelek centralizált nemzetközi ismeretterjesztő tevékenysége csak az ország 
határainak biztosítása és a belső viszonyok rendezése után kezdődhetett meg. A gyenge 
központi hatalom és a gyors egymás után következő kormányok viszont még jó ideig 
paralizálták ezt a munkát: a függetlenségét visszanyerő Lengyelország első 13 évében 
26 kormány 18 minisztere és államtitkára irányította a kultúráért felelős tárcát. Ez idő 
alatt a lengyel Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium egyik fő célja nemzetközi 
viszonylatban a függetlenségét visszanyerő nemzet kultúrájának bemutatása volt, hogy 
ezáltal is megszilárdítsa a lengyelek helyét Európa népei között.  
Nem elég, hogy Magyarország és Lengyelország külpolitikai elképzelései 
ekkoriban alapjaiban különböztek, a két nemzet képviselőit – a történelem során először 
– még egy közbeékelődő ország, Csehszlovákia is elválasztotta. Ha ehhez hozzáadjuk 
azt is, hogy a Párizs környéki békeszerződések révén a két ország ellentétes 
szövetségesi rendszerbe került, egyáltalán nem lehet azon csodálkozni, hogy a két 
ország egymással folytatott kulturális kapcsolatai eleinte meglehetősen szegényesek 
voltak.  
Az 1920-as években tehát a magyar–lengyel kulturális kapcsolatok motorja a 
civil szféra és néhány magánember, valamint tudós volt. Állami intézmények jobbára 




Az első magyar irodalmi antológia Lengyelországban (1921) 
 
A magyar irodalom lengyelországi népszerűsítésében jelentős esemény volt, 
hogy Antoni Lange
125
 és Alfred Tom 1921-ben egy magyar antológiát jelentetett meg A 
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világirodalom panteonja [Panteon literatury wszechświatowej] sorozatban.
126
 A 
kiadvány a magyar irodalom első lengyelországi antológiája volt, amelynek jelentőségét 
tovább növelte, hogy a Lengyel Tankönyvkiadó gondozásában jelent meg. Az iskolai 
segédkönyvként megjelenő mű jó szolgálatot tehetett az 1920-as évek pedagógusai és 
diákjai között a magyarok iránti barátság kialakításában.
127
  
A verseket, prózát és drámarészleteket egyaránt tartalmazó 111 oldalas antológia 
a Beöthy Zsolt-féle irodalomtörténetre emlékeztető módon vette számba a jelentősebb 
magyar költőket, írókat.
128
 Láthatóan a szerkesztők célja az volt, hogy a magyar 
irodalom minden jelentős korszakába, továbbá azok jellegzetességeibe is betekintést 
nyújtsanak. Az így összegyűjtött anyag a XII. századtól kezdve a XX. század elejéig 42 
magyar szerzőt sorakoztat fel. Az írások nagyjából felét maga Antoni Lange ültette át 
lengyelre, a fennmaradó költemények pedig többek között Seweryna Duchińska, 
Władysław Sabowski, Aleksander Michaux, Bolesława Jaroszewska, Władysław 
Nawrocki és Zofia Nánássy-Grużewska munkái voltak. Az antológiában megjelent 
fordítások mintegy fele ekkor jelent meg először nyomtatásban.
129
 
Az első fordítások Kézai Simon és Anonymus középkori krónikáiból a 
magyarok származásáról és a honfoglalásról szóltak. Ezután olyan nyelvtörténeti 
ritkaságok következtek, mint a Halotti beszéd és könyörgés, Szent Margit legendája, 
Emlékdal Mátyás király halálára vagy az Ének Szent László királyról. A későbbi korok 
szerzői között ott van egyebek mellett Tinódi Lantos Sebestyén, Ilosvai Selymes Péter, 
Balassi Bálint, Zrínyi Miklós, Kazinczy Ferenc, Csokonai Vitéz Mihály, Berzsenyi 
Dániel, Kölcsey Ferenc, Katona József, Vörösmarty Mihály, Petőfi Sándor, Arany János 
és Jókai Mór is. A kötet szerkesztői a XIX. századból arányait tekintve több alkotást 
emeltek ki. Ennek oka egyrészt az volt, hogy Antoni Lange a romantikus szerzőktől 
eleve többet fordított, ezáltal nagyobb volt számára a merítés. Másrészről a XIX. 
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századi magyar irodalom bővelkedett lengyel vonatkozásokban, amelyekből a könyv 
szerkesztői nyilvánvalóan ízelítőt akartak adni. A kötetben a lengyel utalások 
előbukkannak Vörösmarty Mihály Az élő szobor [Żywy posąg], A hontalan 
[Wygnaniec], Petőfi Sándor Az erdélyi hadsereg [Pułk Siedmiogrodzki], 
Vajdahunyadon [Pod Vajd-Hunyadem], Jókai Mór A lengyelek fehér asszonya [Biała 
dama z Polski], Tóth Kálmán A lengyel anya [Matka Polka], valamint Csengey Gusztáv 
A fogoly lengyel [Kościuszko] című műveinél. Az antológia érdekessége, hogy az 
irodalmi művek mellett politikai jellegű polonikákat is tartalmaz, úgy mint Kölcsey 
Ferenc és Deák Ferenc 1833-as parlamenti beszédei a lengyelek érdekében, valamint 
Kossuth Lajos 1863-as kiáltványa a Galíciában állomásozó magyar katonákhoz.  
Antoni Lange már a bevezetőben leszögezte, hogy nem akart irodalomtörténeti 
művet írni, ehelyett mindössze a magyar irodalom remekeit kívánta összegyűjteni. 
Ebből kifolyólag a szerzemények részletes bemutatása helyett csak a keletkezésük 
idejét, s néhány, a megértésükhöz szükséges alapinformációt ismertetett. Mindazonáltal 
az antológiában még számos olyan költő és író nevét is megemlítette, akiktől egyébként 
nem hozott fordításokat. A terjedelmesebb írásokból, mint például Csokonai Vitéz 
Mihály Dorottya [Dorota], Katona József Bánk bán, Vörösmarty Mihály Csongor és 
Tünde [Csongor i Tünde] és Madách Imre Ember tragédiája [Tragedia człowieka] című 
műveiből pedig csak rövid részleteket közölt, a fennmaradó részek cselekményét Antoni 
Lange foglalta össze.  
A könyv erénye, hogy a művek könnyebb befogadásához röviden ismertette a 
magyar kiejtés főbb jellegzetességeit, s megadta a kötetben szereplő magyar nevek 
lengyel megfelelőit. Ezen túlmenően a Rákóczi-nóta eredetijének egy részletével 
illusztrálta a magyar nyelv írásmódját, majd később a dal lengyel szövegét is ismertette. 
A lengyel olvasók visszajelzései szerint a kötet leggyengébb pontja a külső 
megjelenése volt. Valószínűleg takarékossági okokból kifolyólag a könyvet rossz 
minőségű papírra nyomták, s a nagy lapokon a műveket két, egymás mellett álló 
oszlopban helyezték el. A helyhiány miatt aztán a versszakok között nem hagytak 
szünetet, így az egyes strófákat csak a bekezdések alapján lehetett megkülönböztetni.
130
  
A kötet hibái ellenére hosszú évtizedekig hivatkozási alap maradt, mivel sokáig 
ez volt az egyetlen olyan antológia, amely általános képet mutatott a magyar 
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irodalomról. Nem számítva a Stanisław Lam-féle Nagy Világirodalomhoz kiadott 
antológia magyar részét,
131
 valamint néhány, az 1950-s évekből származó tematikus 
versgyűjteményt
132
 Antoni Lange és Alfred Tom munkája fél évszázadon keresztül 
megkerülhetetlen maradt.
133
   
 
 
Petőfi születésének 100. évfordulója Lengyelországban (1923) 
 
A lengyelországi egyetemek, valamint néhány Magyarországgal szimpatizáló 
egyén révén a Visztula mentén megünnepelték Petőfi Sándor születésének 
centenáriumát.  
Elsőként 1923 januárjában a krakkói Jagelló Egyetemen emlékeztek meg a 
magyar költőről. Az ünnepségen főként az egyetem, a tudományos akadémia, a polgári 
és katonai hatóságok, a társadalmi és kulturális egyesületek képviselői vettek részt. Az 
esemény fő szónoka Jan Dąbrowski egyetemi tanár volt, aki beszédében Petőfi költői 
nagysága és Bemmel való kapcsolatán túl aktuális problémákra is kitért. Mint mondta, 
„Magyarország most is, mint Petőfi halálakor vér- és könnyárban úszik, és csupán 
kultúrájának nagyságával hódít. (…) Habár az oláhok le is döntötték nemcsak 
Petőfinek, hanem Bem tábornoknak szobrát is, ők élni fognak, mert Petőfi ércnél 
maradandóbb emléket állított Bemnek és önmagának.”
134
 
A vilnai Słowo ezután néhány hónappal arra panaszkodott, hogy az évfordulón 
Magyarország nagy költőjéről szinte senki nem emlékezett meg náluk. A K. W. Z. 
aláírás mögé bújó szerző szerint „a lengyel közvéleményt befolyásoló sajtónak a 




A cikk írója azonban nem tudta, hogy éppen aznap, azaz 1923. június 10-én a 
Varsói Tudományegyetem is megtartotta a maga Petőfi-ünnepét. Az eseményen 
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kormánytagok, a szejm néhány tagja, a varsói magyar követség munkatársai, az 
egyetemi szenátus, tudományos és kulturális intézetek, valamint a sajtó képviselői 
vettek részt. Az egyetem aulájában rendezett ceremóniát – a magyar állam által később 
kitüntetett – Jan Łukaszkiewicz rektor nyitotta meg, a lengyel és a magyar himnuszt az 
Opera zenekara játszotta el. Bronisław Gubrynowicz irodalomtörténész mutatta be 
Petőfi életét, s beszélt Bemmel való kapcsolatáról, valamint az 1848–1849-es 
szabadságharc lengyeljeiről. Alakját a XIX. századi lengyel író és forradalmár, Seweryn 
Goszczyński sorsához hasonlította. Végül Petőfi költeményeiről ejtett néhány szót, 
amelyekből Antoni Lange és Stanisław Rossowski fordításában Janusz Warnecki 
színművész adott elő néhányat. Ezt követően Divéky Adorján tartott lengyel nyelvű 
előadást Bem és Petőfi címmel. Értekezésének újdonsága az volt, hogy első ízben 
taglalta részletesen Bem József és Petőfi Sándor személyes kapcsolatát, bemutatva a 
kettejük között folyt levelezést is.
136
 Divéky emellett pontosan rekonstruálta keletkezési 
körülményeit annak a három versnek (Az erdélyi hadsereg, Vajdahunyadon, Négy nap 




Az ünnepségek sorából természetesen a másik magyarbarát központ, Vilna sem 
maradhatott ki. Marian Zdziechowski egyetemi professzor alig két héttel későbbre, 
1923. június 21-re szervezett Petőfi-emlékünnepélyt a Báthory István 
Tudományegyetem aulájába. Az eseményen nagy számban vettek részt a helyi politikai 
elit képviselői, katonatisztek, egyházi méltóságok, irodalmi személyiségek és egyetemi 
hallgatók, de az ünnepségen megjelent még a Lembergi Műszaki Egyetem vezetése is, 
amely épp akkor tartózkodott a városban. A Słowo helyszíni tudósítása szerint a 
közönség szívélyesen fogadta a Vilnába látogató magyarokat, Apor Gábor varsói 
ügyvivőt és Divéky Adorjánt. A rendezvény már külsőségeiben is lélekemelő volt: az 
egyetem hatalmas auláját lengyel és magyar nemzeti színű szalagokkal díszítették fel, 
továbbá katonazenekar játszotta el a két nemzet himnuszát, amelyet a jelenlévők állva 
hallgattak végig.
138
 A vörös ünnepi tógát viselő Alfons Parczewski rektor meleg hangú 
bevezetőjében utalt a lengyel–magyar történelmi kapcsolatokra, valamint Báthory 
István jelentőségére, aki az egyetemet 1579-ben megalapította. Beszédét francia 
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nyelven fejezte be, üdvözölve a rendezvényen megjelent Apor Gábor ügyvivőt, s a 
személyében képviselt magyar nemzetet.
139
 Az ünnepély egyik fő szónoka Marian 
Zdziechowski volt, aki betegsége dacára megtartotta Petőfi Sándor és hazája című 
felolvasását.
140
 A lengyel professzor előadásában Petőfi helyett sokkal inkább 
Magyarországról, a magyarok ezeréves történelméről, XIX. századi függetlenségi 
törekvéseiről beszélt, belefűzve mondandójába Petőfi alakját. Beszéde végén a 
bolsevizmus elleni fellépés és a magyar–lengyel barátság fontosságát hangsúlyozta, 
amelyet aktualitása lévén a közönség többször megtapsolt. Előadása után két lengyel 
egyetemi hallgató elszavalta Petőfi Sándor művei közül a Nemzeti dal, az Egy gondolat 
bánt engemet és Az erdélyi hadsereg című költeményeket. Az ünnepély utolsó előadója 
Divéky Adorján volt, aki Bem és Petőfi című, korábban Varsóban már elmondott 
tanulmányát adta elő. A magyar professzort korábbról már ismerték Vilnában, így 
fellépése nagy sikert aratott: beszéde közben többször is megtapsolták, előadása végén 
pedig az aula galériájáról virágokat szórtak elé. Az ünnepélyt a Szózattal fejezték be, 
majd ezt követően Marian Zdziechowski estélyt adott az otthonában a magyar 
vendégeknek és a magas rangú meghívottaknak.
141
  
A Petőfi Sándorra való megemlékezések gerincét tehát az egyetemi 
rendezvények adták, viszont hellyel közzel a lengyel sajtó is említést tett a kerek 
évfordulóról. Antoni Lange a lengyel Belügyminisztérium hetilapjába írt egy szép 
ismertetést a magyar költőről. A XIX. századi Magyarország történetének felvázolása 
után bemutatta a hazáját szerető, s azért mindent odaadni kész poéta életét és 
költészetét. Lange nagyon jó véleménnyel volt Petőfiről, szerinte „az Isten is úgy 
akarta, hogy költő legyen: nem ő kereste a szavakat, hanem azok akartak találkozni 
vele. (…) Minden megvan Petőfinél, ami a magyar természetet érinti: a reggel és az 
este, a tavasz és a tél, a Kárpátok, Erdély, a Tisza, a Duna, Debrecen, Kecskemét, 
Hunyad, az Alföld (azaz a magyar síkság), a borvidékek és a borok, a puszta, rajta a 
csárdákkal és kurta kocsmákkal, lovak, marhák és juhok, csikósok, juhászok és gulyák, 
cigányok és betyárok, virágok, viharok és zivatarok, gólyák és fecskék, kutyák és 
farkasok – mindezek a legelevenebben jelennek meg nála. (…) Műveltek és műveletlenek 
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egyaránt ismerik őt. Még azok is kívülről fújják Petőfit, akik nem is tanultak meg 
olvasni. Nincs más hozzá fogható nemzeti költő.”
142
 
Antoni Lange az évforduló kapcsán publikálta még a Nemzeti Dal [Wstańcie, 
Węgrzy!] lengyel fordítását is a Tygodnik Ilustrowany című kulturális hetilapban.
143
 
Gyaníthatóan a varsói magyar követségnek és Divéky Adorjánnak is volt 
szerepe abban, hogy Petőfi Sándor születésének 100. évfordulójáról több egyetemi 
központban megemlékeztek. E lengyelországi ünnepségek jelentőségét ugyan nem 
szabad túlértékelni, azt viszont mindenképpen megmutatták, hogy Magyarország és a 
magyar kultúra helyi barátaira támaszkodva politikailag előnytelen környezetben is volt 
mód a kulturális ismeretterjesztésre.   
 
 
A budapesti Bem emléktábla felavatása (1926. május 21.)  
   
Bem József születésének 132., s halálának 75. évfordulója alkalmából a tábornok 
szülővárosában, a lengyelországi Tarnówban 1926. március 14-én bizottság alakult, 
melynek célja a szíriai Aleppóban lévő Bem-hamvak hazahozatala volt.
144
 A 
magyarbarát hangulatú ünnepség után a varsói magyar követség úgy vélte, hogy „Bem 
tábornok hamvainak hazahozatala kitűnő alkalmat nyújt a lengyel–magyar történelmi 
kapcsolatok felelevenítésére és a lengyelországi magyar propaganda mélyítésére, azért 
magyar részről a legmelegebb támogatásra érdemes.”
145
 A Bem-kultusz ezt követően 
valóban a magyar–lengyel kulturális kapcsolatok egyik legfontosabb elemévé vált.  
A tarnówi ünnepség után aktivizálták magukat a magyarországi lengyelbarát 
körök. A Magyar–Lengyel Egyesület emlékülést tartott, amelyen Balás György 
táborszernagy Bem hadvezéri tetteiről beszélt, s Kacziány Géza publicista indítványára 
elhatározták, hogy emléktáblával jelölik meg egykori pesti lakóhelyét.
146
 A Magyar–
Lengyel Egyesület és a budapesti lengyel követség között viszont súlyos nézeteltérések 
voltak, ezért egy ideig nem lehetett tudni, hogy lengyel részről lesz-e egyáltalán valaki 
az ünnepségen. Michałowski követ értesítette ugyanis a Bem Tábornok Hamvait 
Hazaszállító Bizottságot [Komitet Sprowadzenia Zwłok Gen. Bema do Kraju], hogy a 
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követség nem fog részt venni az emléktábla felavatásán, s javasolta, hogy 
Lengyelországból se küldjenek delegációt.
147 
A lengyel Külügyminisztérium ugyan 
megértette a követségnek az egyesülettel szembeni fenntartásait, mégis egy alacsonyabb 
rangú tisztségviselő kiküldését kérte.   
Ilyen előzmények után az emléktáblát 1926. május 21-én avatták fel a Deák 
Ferenc utca 1. szám alatti Pénzintézeti Központ, a korábbi Angol Királynő Szálloda 
épületén. A főváros költségén elkészített márványtáblát nemzeti színű drapériák 
borították, két szélén a magyar és a lengyel címerrel, fölöttük a lengyel címerállattal, az 
ezüst sassal. A Deák Ferenc utcán felállított díszes tribünön Nyáry Albert
148
 a Magyar–
Lengyel Egyesület, Balás György nyugalmazott táborszernagy a Honvéd 
Főparancsnokság, Lampérth Géza író a Petőfi Társaság, Aleksander Radziwiłł herceg a 
budapesti lengyel kolónia nevében mondott beszédet. A főváros nevében Lamotte 
Károly alpolgármester vette át a díszes márványtáblát, amelyen az alábbi felirat 
szerepelt: „E házban lakott 1848 nov. 9–27-ig Bem József tábornok Lengyelország 
szülötte, Magyarország hőse, Törökország halottja. Emlékének a Magyar–Lengyel 
Egyesület 1926.”
149
 Az avatási ünnepséget tudatosan szervezték május 21-re, mivel 
ekkor volt Budavár 1849. évi felszabadításának 77. évfordulója. A Bem emléktábla 
felavatásán jelen lévők többsége ezért később a budai honvédsírokhoz vonult, ahol a 
Magyar–Lengyel Egyesület részéről Kacziány Géza, lengyel oldalról Tadeusz 
Stamirowski mondott beszédet. Az országos napilapok mindegyike beszámolt az 
ünnepségről, sőt az akkor még néma filmhíradó is felvételt készített a ceremóniáról.
150
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Lengyelország ekkor éppen Piłsudski alig egy héttel korábbi államcsínyének 
lázában égett, ennek ellenére az ottani sajtó szintén megemlékezett az eseményről. Sőt 
fel is használta azt arra, hogy támadást intézzen a budapesti lengyel követség ellen, 
amely mindössze Leon Mach konzuli titkárt küldte el az eseményre. A Kurjer Poranny 
1926. május 30-i számában a Diplomatáink nem érezték szükségesnek, hogy 
megjelenjenek a budapesti Bem emléktábla leleplezésén című írás a lengyel külügyet 
csehbarátnak bélyegezte, amely kiszolgálja a – Piłsudski államcsínye előtt hatalmon 
lévő – Nemzeti Demokrácia nevű politikai mozgalmat.  
Michałowski követ a személyes támadás miatt a lengyel Külügyminisztériumnak 
külön jelentésben tisztázta a történteket. Sokadszorra is megismételte, hogy a Magyar–
Lengyel Egyesület vezetőségével azok németbarát politikai beállítottsága miatt nem tud 
együttműködni, az ünnepségen felszólaló Stamirowskit mélyszegénységben élő 
öregembernek, Radziwiłłt pedig családja által kitagadott álhercegnek írta le. Mint írta, 
„teljesen egyértelmű, hogy ilyen jellegű rendezvényen soha nem akarok részt venni, 




A hullámok Zygmunt Michałowski követ körül végül elültek, a Bem emléktábla 
ügye viszont hamarosan újra előkerült, mivel kiderült, hogy rossz helyre tették. A 
Magyar–Lengyel Egyesület eredetileg egy történelemtanár segítségével állapította meg 
a pontos helyszínt, csakhogy azzal nem számoltak, hogy Bem József annak idején nem 
az Angol Királynő Szállodában lakott, hanem az István Főherceg Szállóban, ami néhány 
sarokkal odébb, az Akadémia utca 1. szám alatt volt. Egyes források szerint Balás 
György tábornok kezdeményezte az emléktábla áthelyezését, amelyre nagy csendben 
1929 nyarán került sor. A Pesti Hírlap tárcája ugyanakkor megörökített egy anekdotát a 
márványtábla leszereléséről és átszállításáról: „Egy reggel munkások jelentek meg a volt 
Angol Királynő Szállodában, s jelentkeztek a 74 éves öreg portásnál, Mátyás Péternél. 
Mikor elmondották küldetésük célját, az öreg portás bizony nehezen akart megválni a 
ház díszétől. De hát muszáj volt. Végre aztán levelet húzott elő, amely már három éve 
ott hevert a zsebében… Mátyás Péter, a régi világ alapos ismerője, aki csöndes 
fülkéjében úgy fest, mintha Jókai híres, életre kelt Jurátusa lenne – már a márványtábla 
elhelyezését követő napon megírta, hogy Bem nem itt, hanem az egykori István Király 
[helyesebben István Főherceg – G.T.] Szállodában lakott. Ám úgy érezte, nem szabad a 
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kegyeletet megzavarni… Ha már idetették, maradjon a tábla itt, hisz ebben az épületben 
amúgy is világhíres emberek emléke dereng. Bem apó kitűnő társaságra talált Deák, 
Ferenc József, Rudolf trónörökös és az idegen fejedelmek között… Így aztán a 
figyelmeztető levél a zsebében maradt.”
152
  
Két évvel később, 1931. március 15-én az Akadémia utcai emléktábla alá Bem 
József arcképét magában foglaló márványkeretű plakettet helyeztek. Farkas Zoltán 
szobrászművész alkotását Nyáry Albert, a Magyar–Lengyel Egyesület elnöke leplezte 






Magyar művészeti kiállítás Lengyelországban (1927. április–június) 
 
 Az aktív francia, de főleg csehszlovák kultúrpropaganda miatt Magyarország 
nem engedhette meg magának, hogy politikai elzártsága mellett művészete is 
elszigetelődjön. Éppen ezért 1920-ban Hollandiában (Amszterdam, Hága), 1922-ben 
Olaszországban (Velence), Svédországban (Stockholm) és Finnországban (Helsingfors, 
Turku), 1923-ban Norvégiában (Christiania, ma Oslo) és Olaszországban (Monza), 
1924-ben Ausztriában (Bécs), 1925-ben Németországban (Berlin) és Olaszországban 
(Milánó, Monza), 1926-ban pedig ismét Németországban (München) és Olaszországban 
(Velence), valamint az Egyesület Államokban (Philadelphia) mutattak be magyar 
reprezentatív kiállításokat. 
 Az 1927. évi varsói, poznańi és krakkói tárlat előzménye az egy évvel korábbi 
budapesti lengyel grafikai kiállítás volt, amelyen Zygmunt Michałowski követ 
hivatalosan meghívta Magyarországot. Az ennek révén létrejövő magyar kiállítás azon 
kevés kulturális esemény egyike lett, amely magyar állami szerepvállalással és 
finanszírozással valósult meg az 1920-as évek Lengyelországában. 
 A tárlat előkészítésével, megszervezésével és lebonyolításával kormánybiztosi 
minőségben Déry Bélát bízták meg, aki már az egy évvel korábbi budapesti lengyel 
kiállítást is koordinálta. Ezzel párhuzamosan a Magyar Országos Képzőművészeti 
Tanács külföldi kiállítási bizottsága felkérte Bosznay István, Csók István, Dudits Andor, 
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Iványi-Grünwald Béla és Vesztróczy Manó festőket, hogy Rónay Zoltán miniszteri 
tanácsossal és Ybl Ervinnel, a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium Művészeti 
Osztályának képviselőivel közösen válogassák össze a kiállítás anyagát. A kiválasztott 
műalkotásokat a bizottság hamarosan jóvá is hagyta.
154
 
A tárlat méretei arról árulkodnak, hogy a zsűri igyekezett a kortárs magyar szép- 
és iparművészetről széles képet nyújtani. A kiállítási anyag összesen 513 darabból állt, 
melyből 271 kép, 45 szobor és érem, továbbá 196 iparművészeti tárgy volt, 97 festő, 17 
szobrász, valamint 12 iparművész alkotásai. A lengyel közönség egyebek mellett olyan 
jelentős magyar művészek munkáit láthatta a gyűjteményben, mint Aba-Novák Vilmos, 
Batthyány Gyula, Beck Ö. Fülöp, Csánky Dénes, Csók István, Edvi Illés Aladár, Fényes 
Adolf, Iványi-Grünwald Béla, Kisfaludi Strobl Zsigmond, Pásztor János, Rippl-Rónai 
József, Rudnay Gyula, Vaszary János vagy Zádor István. Ezen túlmenően a rendezők a 
XIX. századi nagy klasszikusoktól is elvittek néhány kevésbé ismert alkotást, így 
Benczúr Gyula, Munkácsy Mihály, Paál László, Székely Bertalan és Szinyei Merse Pál 
festőktől is látható volt egy-egy mű. A kiállítás külön érdekességét adta még a herendi 
porcelánokból összeállított kollekció, a pécsi Zsolnay-gyár majolikái, valamint 
különböző textil-, ötvös-, és bőrmunkák. Fontos azonban megjegyezni, hogy a tárlat – 
az egy évvel korábbi budapesti lengyel kiállításhoz hasonlóan – mellőzte a baloldali 
avantgárd művészek munkáit, így túlnyomó részt megmaradt konzervatív-akadémikus 
szemléletűnek. A kiállítás vonalasságát érzékelteti, hogy a szervezők fontosnak tartották 
beválogatni Kövesházi Kalmár Elza és Ligeti Miklós egy-egy Horthy Miklós 
kormányzót ábrázoló szobrát is.  
A varsói tárlat lengyel–francia nyelvű katalógusának
155
 előszavát az anyag 
válogatásában is közreműködő Ybl Ervin művészettörténész írta, aki a magyar nemzet 
történelmének fejlődésén keresztül mutatta be a honi művészet evolúcióját. A kiállítást 
bemutató brosúra a kor szokásai szerint közölte néhány műalkotás fényképét, s így 
összesen 23 alkotás fekete-fehér képe illusztrálta az anyagot. A varsói katalógusokat 
felhasználták Poznańban is, itt viszont a nagy érdeklődés miatt elfogyott, a 
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Az esemény fővédnöke az alig fél évvel korábban megválasztott Ignacy 
Mościcki elnök, védnöke pedig Gustaw Dobrucki lengyel és Klebelsberg Kuno magyar 
vallás- és közoktatásügyi miniszter, August Zaleski külügyminiszter és Aleksander 
Kakowski bíboros volt. A lengyelországi szervezést egy kiállítási bizottság végezte 
Belitska Sándor varsói magyar követ vezetésével, amely szorosan együttműködött az 
egyes városokban felállt albizottságokkal.  
A tárlatot először a varsói Zachęta Galériában mutatták be, ahol a magyar 
alkotók rendelkezésére bocsátott öt nagy terem lehetővé tette, hogy a megjelenő 
művészeti társaságok – úgy mint a Szinyei Merse Pál Társaság, a Képzőművészek Új 
Társasága, a Benczúr Társaság, a Céhbeliek és a Magyar Képzőművészek Egyesülete – 
külön termekben mutatkozhassanak be. A galéria Małachowski téri díszes palotáját az 
1926. április 2-i megnyitóra magyar és lengyel zászlókkal díszítették fel, a lengyel 
kormány és hadsereg képviselői, a Varsóba akkreditált külföldi diplomaták, valamint a 
művészeti élet szereplőivel mintegy ezer fő vett részt az ünnepségen. A kiállítást August 
Zaleski külügyminiszter és Belitska Sándor követ nyitották meg, utóbbi a magyar 
kormány nevében meghívta a lengyel művészeket, hogy a következő évben ők is 
tartsanak egy hasonló kiállítást Budapesten. A védnökök közül megjelent az eseményen 
Gustaw Dobrucki vallás- és közoktatásügyi miniszter és Aleksander Kakowski bíboros, 
akiket Déry Béla kormánybiztos vezetett körbe a tárlaton. A nagyközönség számára 
csak egy nappal később, április 3-án megnyíló kiállítás Varsóban egy hónapig volt 




A magyar művészeti tárlat második állomása Poznań városa volt, az ottani 
Nagy-lengyelországi Múzeumban (ma Poznańi Nemzeti Múzeum) az érdeklődők két 
héten keresztül csodálhatták meg a gyűjteményt. A kiállítást a múzeum és a városi 
hatóságok közösen készítették elő, hozzájuk csatlakozott Divéky Adorján, aki a 
szervezésen túl a megfelelő sajtóvisszhangról gondoskodott. A tárlat hat nagy termet 
kapott a múzeum első emeletén, ezért a kiállítás koncepcióját a varsóihoz képest át 
kellett dolgozni: az első öt teremben így kizárólag képek és szobrok, míg az utolsóban a 
Képzőművészek Új Társaságának alkotásai kaptak helyet az iparművészeti tárgyakkal 
kiegészülve. A poznańi magyar kiállítás ünnepélyes megnyitójára 1926. május 21-én 
került sor a város és a nyugat-lengyelországi régió politikai, kulturális és egyéb 
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társadalmi előkelőségei, mindenekelőtt August Hlond püspök részvételével. A magyar 
kormány nevében Bobrik Arno követségi tanácsos fogadta a vendégeket, aki az 
eseményen francia nyelvű megnyitó beszédet tartott. Marian Gumowski 
múzeumigazgató mellett a rendezvényen még Adolf Bniński vajda szólalt fel, s végül ő 
nyitotta meg a tárlatot.
158
 Ezután a helyi hatóságok a Poznańba érkező vendégeket a 
nívós Bazar Hotelben látták vendégül, majd a magyarok tiszteletére este díszelőadást 
rendeztek a városi színházban. A polgármester felhívására elvitték a tárlatra a poznańi 
kisiskolásokat, akiknek ott a lengyel–magyar kulturális kapcsolatokról tartottak 
előadásokat. A kiállítást látva a bydgoszczi polgármester kérte, hogy a tárlatot az ő 
városában is mutassák be, erre azonban már nem volt mód.
159
  
Az 1927. évi lengyelországi magyar reprezentatív kiállítás utolsó állomása 
Krakkó volt, ahol a korabeli tudósítások szerint a legmelegebben fogadták a tárlatot. A 
helyi vajda itt előzőleg a város vezető személyiségeiből, fiatal művészekből és a krakkói 
magyar tiszteletbeli konzulátus képviselőiből egy nagybizottságot alakított, amely a 
kiállítás előkészítésével foglalkozott.
160
 A tárlat 1927. június 19-én nyílt meg a 
Művészpalotában. A városba érkező magyar követet és a vendégeket Stanisław 
Estreicher, a Jagelló Egyetem volt rektora és Wincenty Wodzinowski festő, a 
Képzőművészet Barátainak Társasági tagja, Wagner Sándor magyar festő egykori 
tanítványa köszöntötte. Belitska Sándor követ francia nyelvű beszédében Bethlen István 
miniszterelnök és Klebelsberg Kuno kultuszminiszter üdvözletét tolmácsolta. A tárlat 
ünnepélyes megnyitóján a helyi hatóságok képviselői, a krakkói Képzőművészeti 
Akadémia tanárai és diákjai, valamint a város magyarbarát társadalma vett részt, a 
fontosabb vendégeket itt is Déry Béla, a kiállítás miniszteri biztosa kalauzolta végig. Az 
esemény kapcsán a Képzőművészet Barátainak Társasága, Wojciech Marchwicki 
tiszteletbeli magyar konzul és Jan Dąbrowski fogadásokat adott Belitska Sándor követ 
és a többi magyar vendég tiszteletére. Az alkotásokat két héten át láthatta a közönség, s 
a kiállítás népszerűségét jelzi, hogy ez idő alatt több mint 7000 látogatója volt.   
A krakkói tárlat különlegességét még az adta, hogy megnyitója napján, 1927. 
június 19-én alakult meg a város Lengyel–Magyar Társasága, amely Jan Dąbrowski 
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A varsói, poznańi és krakkói kiállítások mérlegét tekintve az előkészítés, 
anyaggyűjtés, szállítás, rendezés, adminisztráció és a személyi kiadások összesen 
valamivel több, mint 3000 pengőbe kerültek.
162
 Ezzel szemben a három helyszínen 
összesen nyolc hétig látható tárlatot több mint 27000 ember látta, akik 47 kiállítási 
tárgyat vásároltak meg majdnem 13000 pengő értékben.
163
 Azután a 126 megjelenő 
magyar művész közül 25 festő és szobrász, köztük Batthyány Gyula, Csánky Dénes, 
Csók István, Fényes Adolf, Iványi-Grünwald Béla, Kisfaludi Strobl Zsigmond, Pásztor 
János, Perlmutter Izsák és Sidló Ferenc a varsói Művészetpártoló Társaságtól 
[Towarzystwo Zachęty Sztuk Pięknych] ún. mention honorable, azaz nagy dicsérő 
oklevelet is kapott.
164
 A legjelentősebb hozadéka ennek a vándorkiállításnak kétségkívül 
az volt, hogy a magyar kultúra és képzőművészet avatott képviselői – külföldi 
művészekként az elsők között – tehették le névjegyüket a függetlenségét visszanyerő 
Lengyelországban, ez a bemutatkozás jól sikerült, s erről a lengyel sajtó bőségesen írt 
(csak Varsóban több mint 30 cikk jelent meg a kiállításról). A Divéky Adorján által 
hazaküldött kommentárokból Déry Béla kormánybiztos, az esemény egyik főszervezője 
egy magyar nyelvű válogatást állított össze, amit kiegészített még néhány fényképpel a 
kiállításról. 
A kiállításról legtöbbet a Kurjer Warszawski, Kurjer Polski, Kurjer Poranny, Le 
Messager Polonais, Polska Zbrojna, Warszawianka (Varsó), Dziennik Poznański, 
Kurjer Poznański (Poznań) Czas, Głos Narodu, Ilustrowany Kuryer Codzienny, 
Naprzód és Nowa Reforma (Krakkó) című újságok írtak, de érdekes képes tudósításokat 
közölt még a Świat és a Tygodnik Ilustrowany című művészeti magazin is.
165
 A kritikák 
alapvetően elismeréssel szóltak a kiállításról. Érdekes, hogy a magyar művészekről több 
alkalommal, mint a szomszédos nemzet képviselőiről írtak annak ellenére, hogy a két 
országnak ekkor már jó pár éve nem volt közös határa. Ami a kritikákat illeti, a 
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retrospektív részből teljesen jogosan hiányolták Hollósy Simon képeit, neki ugyanis 
korábban sok lengyel tanítványa volt, ezért jól ismerték. Ahogy a budapesti lengyel 
grafikai kiállításnál, úgy a lengyelországi magyar tárlat alkalmával is szóvá tették a 
baloldali avantgárd alkotók kihagyását, ezzel ellentétben viszont voltak olyanok, 
akiknek már a Képzőművészek Új Társasága kiállított művei is túl szélsőségesek voltak.  
Az időnként jogos kritikák ellenére azt lehet mondani, hogy az 1927. évi varsói, 
poznańi és krakkói magyar kiállítás nagy sikert hozott, s ezzel megmutatta, hogy a 
lengyel kormányzati tényezők és művész társadalom segítségével, valamint némi anyagi 
ráfordítással eredményesen rá lehet irányítani a figyelmet Magyarországra. Ez a 
környező országok számára is nyilvánvaló volt, ezért a krakkói Művészpalotában 
alighogy leakasztották a magyar képeket a falakról, helyüket szinte azonnal egy 
csehszlovák művészeti kiállítás foglalta el. 
 
 
Országos Bem-nap Magyarországon (1927. december 11.) 
 
Miután 1926 elején a lengyelországi Tarnówban megalakult a Bem Tábornok 
Hamvait Hazaszállító Bizottság [Komitet Sprowadzenia Zwłok Gen. Bema do Kraju], s 
a Magyar–Lengyel Egyesület 1926. május 21-én felavatta budapesti Bem-emléktábláját, 
Balás György nyugalmazott táborszernagy vezetésével 1927. november 3-án felállt a 
Magyar Országos Bem Bizottság, amely a hamvak magyarországi áthaladását és az 
ezzel kapcsolatos hivatalos Bem-ünnepségeket szervezte. A bizottság a 
megemlékezések nyitányaként a lengyel szabadsághős halálának 77. évfordulója 
alkalmából 1927. december 11-re Országos Bem-napot hirdetett, amellyel a 
közvélemény figyelmét akarta felhívni a lengyel tábornok személyére. Az emléknap 
kapcsán a különböző közintézményekben, így a laktanyákban, iskolákban, mozikban, 
színházakban, rádióban ünnepi előadásokat és szavalatokat tartottak, ezen kívül Bem 




Az Országos Bem-nap legfőbb eseménye a pesti Vigadóban rendezett díszgyűlés 
volt, ahol a Magyar Országos Bem Bizottság bejelentette mozgalmának megindulását. 
Az alkalomra a Vigadó nagytermét magyar és lengyel nemzeti színekbe öltöztették, s a 
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fő helyre kiállították Kacziány Aladár festő Bemről készült portréját. Az ünnepségen 
főként állami tisztségviselők, katonatisztek, külföldi diplomaták, valamint az irodalmi, 
tudományos és társadalmi egyesületek képviselői vettek részt, de megjelent Csáky 
Károly honvédelmi miniszter, Wlassics Gyula, a felsőház elnöke és Janky Kocsárd, a 
honvédség főparancsnoka is. Lengyelországot Zygmunt Michałowski követ, Antoni 
Durski-Trzaska alezredes, a varsói Bem József 1. lovas tüzérosztály parancsnoka és 
Włodzimierz Bem de Cosban őrnagy, Bem leszármazottja képviselte. A rendezvény 
zenei kíséretét a budapesti 1. honvéd gyalogezred katonazenekara és a Budapest 
Székesfőváros Közlekedési Rt. dalárdája biztosította.
167
  
Az ünnepség megnyitó beszédét Balás György, a Magyar Országos Bem 
Bizottság elnöke tartotta, aki hivatalosan is bejelentette, hogy a lengyel tábornok 
tiszteletére szobrot emelnek Budapesten. A program további részében Sipos Árpád 
altábornagy, a Ludovika Akadémia parancsnoka beszélt Bemről, majd Nádas János, a 
MEFHOSz elnöke az egyetemisták nevében fogadalmat tett, hogy az ifjú nemzedék a 
jövőben is ápolni fogja a lengyel szabadsághős emlékét. Az utolsó felszólaló Zygmunt 




A szervezők a programba felvették a Magyar Hiszekegy és a Nem, Nem, soha 
című irredenta dalokat is, ezeket viszont a magyar Külügyminisztérium határozott 
nyomására az utolsó pillanatban törölték a műsorból. Bár a kinyomtatott meghívókon 
ekkor már nem lehetett változtatni, erre mindenképpen szükség volt ahhoz, hogy a 
budapesti lengyel követ részt vehessen az eseményen.
169
 A revíziós utalás így sem 
maradhatott el: a műsor vége felé feltűnt a székely Gábor Áron Szövetség néhány tagja, 
akik az erdélyi és bánsági vármegyék zászlóival övezve a nézőtéren helyet foglaló 
Włodzimierz Bem de Cosban őrnagy elé járultak. A Bem-család képviselőjének magyar 
színekkel díszített erszényt nyújtottak át benne erdélyi földdel, s azt kérték, hogy a 
földet tegye majd ősének koporsójába, aki egykoron Magyarország és Erdély 
szabadságáért és függetlenségéért harcolt.
170
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A Vigadóban megtartott központi ünnepség után Bem József emléke előtt 
tisztelegve az Operaházban díszelőadást tartottak, Dohnányi Ernő A vajda tornya című 
operáját a helyszínen megtekintette Horthy Miklós is. A kormányzó és felesége másnap 
villásreggelin látta vendégül Michałowski követet és a lengyel vendégeket.
171
 
A Magyar Országos Bem Bizottság és a háttérbe szorított Magyar–Lengyel 
Egyesület közötti versengés már az Országos Bem-nap előtt megkezdődött. Bem József 
halálának évfordulója december 10-re esett, ezért a Magyar–Lengyel Egyesület az 
Országos Bem-nap előtti estére emlékbankettet szervezett a Royal Szállóba, amit a 
Bem-ünnepségek megnyitójaként harangoztak be. Mivel a Magyar Országos Bem 
Bizottság másnapi díszgyűlését 11 órára hirdette meg, a Magyar–Lengyel Egyesület fél 
órával korábbra ünnepi koszorúzást hirdetett meg Bem-emléktáblájához, amely akkor 
még a pesti Vigadó mellett volt. A Magyar Országos Bem Bizottság ünnepségére 
érkező vendégek tehát így valósággal belecseppentek a Magyar–Lengyel Egyesület 
koszorúzásába, amelyet a Magyar Film Iroda úgy örökített meg, mintha ez lett volna a 
fő esemény.
172
 A Magyar–Lengyel Egyesület emellett arra szólított fel mindenkit, hogy 





Lengyel képzőművészeti kiállítás Budapesten (1928. május 13–június 5.) 
 
Miközben a Magyar Országos Bem Bizottság és a Magyar–Lengyel Egyesület 
egymással volt elfoglalva, a budapesti lengyel követség már egy lengyel reprezentatív 
művészeti kiállítás tervén dolgozott, amelyet az 1927-es magyar tárlat viszonzásának 
szántak. A szervezés körül itt is akadtak bonyodalmak, ugyanis a kiállítást előkészítő 
varsói Művészetpártoló Társaságtól [Towarzystwo Zachęty Sztuk Pięknych] a lengyel 
Külügyminisztérium elvette a projektet, mire az sértődöttségből értesítette a sajtót, hogy 
a magyarországi lengyel művészeti kiállítás elmarad. A tárlatot végül a TOSSPO 
rendezte meg, az viszont – az eredeti elképzelésekkel ellentétben – nem készített külön 
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kiállítást a magyarok számára, hanem ehelyett egy Prágában és Bécsben már bemutatott 
lengyel tárlatot küldött tovább Budapestre.
174
 
A bécsi lengyel kiállítás ugyan már 1928. április elején véget ért, azonban a 
budapesti megnyitó időpontját technikai okok miatt többször el kellett halasztani. A 
tárlat pénzügyi fedezetét Varsó csak az utolsó pillanatban küldte meg, így egy ideig még 
az is kérdéses volt, hogy a budapesti lengyel követség át tudja-e venni a Bécsből érkező 
műtárgyakat.   
A magyar nyelvű katalógushoz az előszó és a hozzá tartozó képek szintén 
nagyon későn érkeztek meg, azokat alig egy héttel a megnyitó előtt légi úton kellett 
elküldeni. A katalógus végül elkészült a megnyitó napjára, s ahhoz Mieczysław Treter 
művészettörténész, a TOSSPO igazgatója írt rövid előszót.
175
 A nagyvonalú történeti 
áttekintés bizonyos vonatkozásai arra engednek következtetni, hogy az kifejezetten a 
magyarok számára íródott, ám minden bizonnyal a nagy sietség miatt ebből jó néhány 
olyan információ kimaradt, ami érdekes lehetett volna a hazai közönség számára. A 
történeti rész említést tett például Artur Grottger festő egykor Gödöllőn őrzött híres 
képsorozatáról, a Háborúról (ma a Wrocławi Nemzeti Múzeumban található), azt 
viszont elfelejtette hozzátenni, hogy egy másik, kilenc képből álló ciklusa, a Polonia 
továbbra is Magyarországon található (gróf Pálffy János vásárolta meg, majd hagyta a 
Szépművészeti Múzeumra). Grottgerrel kapcsolatban érdemes lett volna megemlíteni 
azt is, hogy anyai ágon magyar származású volt, ami részben megmagyarázta volna azt, 
hogy a művész élete során miért mozgott annyira otthonosan Magyarországon.
176
 Vele 
szemben a másik nagy lengyel festőről, Jan Matejkoról feljegyezte, hogy alkotásai 
közül A várnai csata [Bitwa pod Warną] című képét a Szépművészeti Múzeum őrzi. A 
bevezetőből megtudhatták az olvasók, hogy a kiállításon öt képet jegyző Konrad 
Krzyżanowski Münchenben Hollósy Simon tanítványa volt, s nyaranként megfordult a 
nagybányai művésztelepen. Itt érdemes lett volna szót ejteni arról, hogy a kortárs 
lengyel festők közül Hollósy-tanítvány volt még többek között Nina Aleksandrowicz 
(magyar származású festő férje, Karol Homolacs szintén Hollósynál tanult), Aleksander 
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Augustynowicz, Stanisław Jarocki, Edward Okuń, Bronisław Olszewski, Leopold 
Pilichowski, Adam Rychtarski, Bronisława Rychter-Janowska és Irena Weissowa is, 
igaz közülük csak Rychtarskinak jutott hely a tárlaton. Velük szemben Teodor 
Axentowicz már a kor ismert festője volt, s két képpel képviseltette is magát a 
kiállításon, ezért legalább róla hasznos lett volna megemlíteni, hogy a magyar–örmény 
felmenőkkel rendelkező, brassói születésű Axentowicz Münchenben Wagner Sándor és 
Benczúr Gyula kezei alatt tanult.
177
 A tárlat alapvetően a kortárs képzőművészetről 
szólt, ezért a katalógus előszava a történeti bevezető után nagy általánosságban 
ismertette a jelentősebb világháború utáni lengyel alkotókat és művészeti csoportokat, 
utalva az 1926-os budapesti lengyel és az 1927-es lengyelországi magyar kiállításokra.  
A két évvel korábbi lengyel grafikai tárlathoz hasonlóan az 1928-as szemle is a 
Nemzeti Szalonban kapott helyet, s ahogy az előző évi lengyelországi magyar 
kiállításon, úgy itt is a legmagasabb állami méltóságok támogatták a rendezvény 
létrejöttét. A tárlat fővédnöke Horthy Miklós kormányzó volt, s mellette a két ország 
külügy- (Walko Lajos, August Zaleski), valamint vallás- és közoktatásügyi miniszterei 
(Klebelsberg Kuno, Gustaw Dobrucki), továbbá fővárosainak polgármesterei (Sipőcz 
Jenő, Zygmunt Słomiński) voltak a védnökök. A gyakorlati szervezéssel természetesen 
nem ők foglalkoztak, hanem elsősorban a már említett Mieczysław Treter, aztán 
Władysław Skoczylas grafikus, a kiállítás főbiztosa, Władysław Jarocki festő, a krakkói 
Képzőművészet Barátainak Társasága [Towarzystwo Przyjaciół Sztuk Pięknych] 
elnöke, a budapesti lengyel követségről Jerzy Ciechanowiecki követségi titkár, 
Aleksander Paweł Strakosz alkonzul, valamint Déry Béla, a Nemzeti Szalon 
igazgatója.
178
   
A kiállítás ünnepélyes megnyitójára 1928. május 13-án került sor, Horthy 
Miklós kormányzó, Klebelsberg Kuno vallás- és közoktatásügyi miniszter, Ripka 
Ferenc főpolgármester, a lengyel szervezők, a külföldi diplomáciai kar, valamint a 
politikai, közéleti, társadalmi és művészvilág képviselőinek részvételével. A 
kormányzót Zygmunt Michałowski lengyel követ üdvözölte, majd utána Klebelsberg 
Kuno miniszter mondott beszédet. A magyar–lengyel kulturális kapcsolatokról szólva a 
két nemzetet az európai szellem keleti határőreinek nevezte az iszlámmal szemben, 
majd emlékezetett a magyarok első világháború során oroszok ellen folytatott harcaira, 
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amely szerinte hozzájárult a független Lengyelország újjászületéséhez. A miniszter 
beszédében aláhúzta a magyar kulturális kapcsolatok misszióját: „Ez idő szerint mi 
magyarok nyögünk az események súlya alatt, és csak művészetünk, irodalmunk és 
tudományunk segítségével tehetünk bizonyságot a magyar igazságról Európa népei 
előtt.”
179
 Klebelsberg Kuno felszólalása után Horthy Miklós nyitotta meg a kiállítást, s 
ő is szintén hangsúlyozta az előző évi lengyelországi magyar kiállítás jelentőségét.
180
 A 
kiállítás és a lengyel vendégek tiszteletére Klebelsberg Kuno kultuszminiszter külön 
fogadást adott, amelyen megjelent Walko Lajos külügyminiszter, s a magyar művész 
élet számos jelentős képviselője.  
 Az előző évi lengyelországi magyar kiállításhoz mérve ez egy körülbelül 
feleakkora tárlat volt, 52 művész és két szőnyeggyár 180 műtárgyát állították ki. Az 
eseményt reprezentatív képzőművészeti kiállításnak állították be, ehhez képest az anyag 
négyötödét festmények alkották, a fennmaradó részben szobrok és szőnyegek voltak 
nagyjából fele-fele arányban. Kétségtelen, hogy a kiállítás névsora impozáns volt: 
Teodor Axentowicz, Xawery Dunikowski, Stefan Filipkiewicz,
181
 Władysław Jarocki, 
Konrad Krzyżanowski, Józef Mehoffer, Józef Pankiewicz, Władysław Skoczylas, Zofia 
Stryjeńska már akkor is nemzetközi szinten ismert művészek voltak. Mindazonáltal 
voltak nagy hiányzók, elég csak Jan Stykára, vagy Wojciech Kossakra gondolni, akik 
közül utóbbinak például Ferenc Józsefről készült, Császári vadászat Gödöllőn 
[Polowanie cesarskie w Gödöllö] című híres képe bizonyára érdekelte volna a magyar 
közönséget. 
A varsói Művészetpártoló Társaság [Towarzystwo Zachęty Sztuk Pięknych] 
elképzelése – amely a Prágában és Bécsben már bemutatott tárlat Budapestre küldése 
helyett egy teljesen új kiállítással számolt – már csak azért is indokoltabb lett volna, 
mivel az „újrahasznosított” szemle 52 kiállítója közül 14 a két évvel korábbi budapesti 
lengyel tárlaton már megfordult. Az egy évvel korábbi nagyszabású magyar kiállítás 
viszonzásánál a szakmai és kultúrdiplomáciai érveket a költséghatékonyság minden 
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bizonnyal azért írta felül, mivel a lengyelek számára a budapesti tárlatnak nem volt 
különösebb jelentősége.  
A magyar kritika azonban így is elragadtatással beszélt a kiállításról, a 
Magyarság című lap a tárlat jól szervezettségét emelte ki, egyúttal hiányolta a hasonló 
jellegű külföldi magyar szemléket, amelyekkel eredményesen be lehetne mutatni a 
magyar nemzeti kultúrát.
182
 Ezzel a megállapítással még akkor is egyet lehet érteni, ha 
Lengyelországban éppen az ezt megelőző évben volt egy magyar képzőművészeti 
kiállítás. A következő ilyen rendezvényre ugyanis – részben persze a világgazdasági 
válsággal járó megszorítások miatt – egészen 1939 tavaszáig kellett várnia a lengyel 
közönségnek. 
Hónapokkal a képzőművészeti kiállítás megnyitója előtt az egyik 
legtekintélyesebb magyar képzőművészeti folyóirat, a Magyar Művészet Divéky 
Adorjánon keresztül megkereste a lengyel Külügyminisztériumot, s ajánlatot tett egy 
különszám kiadására, amit a lengyel fél – tekintettel a megrendezendő tárlatra – el is 
fogadott.
183
 Az volt a cél, hogy a Magyar Művészet impozáns lengyel számával meg 
tudják spórolni a tárlat szép kivitelű katalógusának költségeit. A projektet a lengyel 
Külügyminisztérium finanszírozta, s a TOSSPO szakmai irányítása mellett a budapesti 
lengyel követség tartotta a kapcsolatot a szerkesztőséggel. Nagy tervekkel láttak 
munkához: az eredeti elképzelés szerint a lengyel szám az akkor éppen kormányfői 
teendőket ellátó Józef Piłsudski fényképével és ajánlásával jelent volna meg, továbbá a 
lengyel művészetről szóló magyar nyelvű cikkeket francia nyelvű összefoglalók 
követték volna, hogy a kiadványt más országokban is terjeszteni tudják. A vállalkozás 
azonban jelentősen elhúzódott, ezért mire 1928 nyarán megjelent, addigra a budapesti 
lengyel tárlat már régen véget ért, s már nem is Piłsduski volt a kormányfő. Ennek 
tetejébe a szerkesztés során még jelentős többletköltségek is felmerültek, így a Magyar 
Művészet egyébként szép kivitelű és gazdagon illusztrált különszáma kis híján annyiba 
került, mint maga a kiállítás.
184
 Csak sajnálni lehet, hogy a 150 oldalas anyagot nem 
külön kiadványként jelentették meg, mivel a két világháború közötti időszakból ez az 
egyik legjobb magyar nyelvű összefoglaló a lengyel képzőművészetről. Feliks Kopera a 
régi lengyel festőművészetről és szobrászatról, Mieczysław Treter a XIX–XX. századi 
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lengyel festészetről és népi művészetről, Alfred Lauterbach a régi, Lucjan Korngold 
pedig a modern lengyel építészetről írt benne. A cikkeket kb. 150 fénykép – a TOSSPO 
teljes képanyaga – díszítette köztük olyan műemlékekről, amelyek azóta már 
megsemmisültek.
185
 Egy ilyen elismert szerzők által jegyzett kötet, amely a kiállítás 
katalógusával szemben már jó néhány magyar utalást is tartalmazott, a lengyel 
művészettörténeti szakirodalom fontos magyar nyelvű kézikönyve lehetett volna, így 





Lengyel–magyar ünnepély a krakkói Jagelló Egyetemen (1928. december 11.) 
 
A Magyar Történelmi Társulat és a Jagelló Egyetem 1928. december 11-én 
közös ünnepséget tartott Krakkóban. A város nagy múltú egyeteme jelentős szerepet 
játszott a XV–XVI. századi magyar művelődésben, mivel padsoraiban másfél évszázad 
alatt több ezer magyar diák megfordult. A Magyar Történelmi Társulat ezért 
elhatározta, hogy ennek megörökítésére egy emléktáblát helyez a krakkói egyetem 
legrégibb épülete, a Collegium Maius falába. Az elképzelést a magyar Vallás- és 
Közoktatásügyi Minisztérium is felkarolta, s az ő anyagi támogatásukkal a társulat a 
középkori építészet elismert szakértőjét, Möller István műépítészt kérte fel az emlékmű 
kivitelezésére.    
A magyar címerrel ékesített késői gót stílusú emléktábla a Magyar Történelmi 
Társulat pecsétjében az Emlékezzünk régiekről jelmondatot, továbbá az alábbi szöveget 
ábrázolta latin nyelven: „A magyar egyetemi polgárok emlékezetére, akik a XV. és XVI. 
században több mint másfél ezren a hírneves Krakkói Egyetemet látogatták. A Magyar 
Történelmi Társulat az Úr MCMXXVIII. évében helyezte el ezt a táblát, hogy kifejezze 
az utódok háláját az Alma Mater iránt, amely a magyar ifjakat kegyesen kebelébe 
fogadván a műveltség és a szabad művészetek kincsével gazdagította.”
187
 A 
fehérmárvány emléktábla a Collegium Maius gótikus főbejáratának falán, Kenty Szent 
János, a Jagelló Egyetem, Krakkó és Lengyelország védőszentjének egykori cellája és 
kápolnája közelében kapott helyet. Ez az elhelyezés különösen szerencsésnek bizonyult, 
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mivel akkor még itt működött a híres Jagelló Könyvtár, ezáltal a turisták mellett az 
egyetem hallgatói is nagy számban látogatták a középkori épületet.
188
     
A Collegium Maius ódon hangulatához illő márványtáblát ünnepség keretében 
leplezték le, melyen megjelentek a Jagelló Egyetem tanárai, a Magyar Történelmi 
Társulat vezetősége, a lengyel tudományos élet, az egyházi és világi hatóságok 
képviselői, valamint a krakkói Lengyel–Magyar Társaság tagjai.
189
 Az ünnepélyt Józef 
Kallenbach irodalomtörténész, a Jagelló Egyetem rektora és Belitska Sándor varsói 
magyar követ beszédei nyitották, majd az emléktábla leleplezése következett. Lukinich 
Imre ezután latin nyelven ismertette a XV–XVI. századi magyar–lengyel kulturális 
kapcsolatokat, Kallenbach rektor felolvasta Kazimierz Świtalski vallás- és 
közoktatásügyi miniszter táviratát, s végül Jan Dąbrowski professzor mondott beszédet 
lengyel és magyar nyelven.
190
 
A megjelentek ezután felvonultak a Collegium Maius Obiedziński-termébe, ahol 
a Jagelló Könyvtár XV. és XVI. századi magyar vonatkozású kézirataiból és 
nyomtatványaiból rendezett kiállítást. A ritka és értékes okmányokból összeállított 
tárlatot Edward Kuntze, a Jagelló Könyvtár igazgatója nyitotta meg, a Magyar 
Történelmi Társulat részéről pedig Domanovszky Sándor mondott érte köszönetet. 
A tárlaton helyet kaptak magyar vonatkozású kódexek, a Jagelló Egyetemre járó 
magyar diákok és bursájuk emlékei, a legrégebbi magyar nyelvű krakkói 
nyomtatványok, illetve latin és lengyel nyelvű, főként Krakkóban nyomtatott 
hungaricák. A kiállított művek között megcsodálható volt többek között Vitéz János 
kódexe, Janus Pannonius nyomtatványa, Ilkusi Márton írása, Hunyadi Mátyás corvinája, 
II. Ulászló király díszes imakönyve és Báthory Istvánnal kapcsolatos kiadványok az 
uralkodó fametszetű arcképével.
191
 Némelyik mű valóságos szenzációt jelentett a 
magyar történészek számára, mivel létezésükről korábban nem tudtak. Az itt kiállított 
121 darab történelmi jelentőségű iratról lengyel nyelvű katalógust adtak ki, de a 
dokumentumok hosszabb-rövidebb jegyzéke a magyar szakirodalomban is megjelent.
192
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A katalógus a felsorolt dokumentumok rövid leírása mellett tartalmazta a hozzájuk 
tartozó könyvészeti adatokat, a legértékesebb darabokról pedig 19 darab facsimile 
másolatot közölt, ebből adódóan a magyar–lengyel irodalomtörténettel foglalkozók 
páratlan kézikönyve lett.     
A Collegium Maiusban megrendezett ünnepségek után Józef Kallenbach rektor, 
majd Wojciech Marchwicki krakkói tiszteletbeli magyar konzul adtak fogadásokat. 
Ezeken az összejöveteleken a két nemzet történész szakmájának jelentős képviselői, 
köztük Jan Dąbrowski, Divéky Adorján, Domanovszky Sándor, Stanisław Estreicher, 
Józef Kallenbach, Fryderyk Papée és Wacław Sobieski szólaltak fel a magyar–lengyel 
történeti és kulturális kapcsolatok ápolása mellett. A Magyar Történelmi Társulat 
krakkói akciója megalapozta a magyar és a lengyel történetírók közötti közvetlen 




   
 
Bem József hamvai Magyarországon (1929. június 26–28.) 
  
 A magyar–lengyel emlékezetkultúra szempontjából kiemelkedő jelentőségű 
esemény volt Bem József tábornok hamvainak 1929. évi ünnepélyes hazaszállítása és 
nyugalomra helyezése. A lengyel kormány által támogatott Bem Tábornok Hamvait 
Hazaszállító Bizottság [Komitet Sprowadzenia Zwłok Gen. Bema do Kraju] ugyanis 
úgy határozott, hogy a szabadságharcos életének magyar vonatkozásai miatt 
maradványait Magyarországon keresztül szállíttatja haza. A hamvak fogadásáért felelős 
Magyar Országos Bem Bizottság – a magyar kormány tudtával és támogatásával
194
 – 
azután olyan nemzeti hősnek kijáró ünnepséget szervezett, amelyet azt megelőzően 
Kossuth Lajos 1894-es temetésén és II. Rákóczi Ferenc 1906-os újratemetésén láttak 
utoljára Magyarországon. 
A szabadságharc óta eltelt 80 esztendő ellenére a lengyel tábornok emléke még 
mindig eleven volt, sőt akkor még néhány honvédja is élt.
195
 Bem ravatalánál tehát 
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szimbolikusan nemcsak tőle, hanem a szabadságharc nemzedékétől is búcsúztak. A 
temetés egyúttal néma tiltakozás volt Erdély elcsatolása ellen, ahol a tábornok hadi 
sikereinek jó részét elérte. A hamvak útja a magyar–jugoszláv határtól kezdve 
Budapesten át egészen a magyar–csehszlovák határig valóságos diadalmenet volt, 
amelyen egy egész ország kísérte utolsó útjára Bem Józsefet.   
A hamvak Magyarországon keresztül való hazaszállítását már 1927. december 
11-én bejelentették az Országos Bem-nap Vigadóban megtartott ünnepségén, ugyanis a 
lengyel szervezők az akciót eredetileg 1928 tavaszára tervezték.
196
 Az eseményt 
technikai okok miatt aztán 1928 őszére halasztották, ám a maradványokat végül csak 
1929. június 20-án exhumálták a szíriai Aleppóban. A kegyeletteljes szertartás során 
Włodzimierz Bem de Cosban – az Országos Bem-napon tett ígéretét betartva – erdélyi 




A többszöri halasztás miatt a fogadtatást a Magyar Országos Bem Bizottságnak 
háromszor kellett megszerveznie, ennek azonban megvolt az az előnye, hogy a sajtó 
ismétlődő felhívásai eljutottak a közvélemény széles néprétegeihez, akik várakozással 
tekintettek a közeledő ünnepségekre.     
A francia mandátum alatt álló Szíriából Konstantinápoly, Szófia és Belgrád 
érintésével 1929. június 26-án érkezett meg Bem ezüst koporsója Kelebia magyar 
határállomásra. A hamvak hivatalos fogadása már itt megkezdődött: a község lakói 
feldíszítették a helyi vasútállomás épületét, azt magyar és lengyel zászlókkal dekorálták 
ki, s nagy diadalkaput emeltek „Köszöntünk Téged, Osztrolenka Csillaga!” üdvözlő 
szöveggel. A kelebiai fogadáson részt vettek a Magyar Országos Bem Bizottság, a 
Magyar–Lengyel Egyesület, s a helyi hatóságok küldöttei, a környékbeli lakosság, sőt 
Varsóból a lengyel hadsereg és a Bem-család képviselői is leutaztak a magyar–
jugoszláv határon rendezett ünnepélyre.       
A lengyel–magyar–török zászlókkal díszített vasúti kocsikat katonazenekar 
üdvözölte, mellyel megkezdődött a hivatalos fogadási ünnepség. A magyar és a lengyel 
himnusz után a kormány nevében a helyi főispán, a Magyar Országos Bem Bizottság 
elnökeként Balás György nyugalmazott táborszernagy, a lengyel Bem Tábornok 
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Hamvait Hazaszállító Bizottság vezetőjeként pedig Emil Krukowicz-Przedrzymirski 
ezredes mondott beszédet, amit koszorúzás követett. A vármegye, a környékbeli 
városok és társadalmi egyesületek követei ezután megtekintették a koporsót, valamint a 
korábban elhelyezett koszorúkat. A Bethlen-kormány a magyarországi szakaszra 
különvonatot bocsátott a hamvakat kísérő lengyel–magyar küldöttség részére, ennek 
köszönhetően miután lekapcsolták a kocsikat a menetrend szerint közlekedő Belgrád–




A korabeli tudósító így írta le a társadalom szívélyes fogadtatását: „Kelebiától 
már mindenütt fellobogózott állomások, rengeteg virág, magyar ruhás lányok és 
leventék sorfala várja a hamvakat vivő vonatot. A nagyobb állomásokon megáll a vonat, 
a kisebbeken csak lassít, hogy a nagy halott koporsója fogadhassa a tisztelgést. A 
nagyobb állomások zászlóerdeje, zenekara, dalárdája talán nem is olyan megkapó, mint 
a sínek mentén levett kalappal álldogáló emberek. Olyan helyeken, ahol így a vasúti 
kocsi ablakából, amerre a szem ellát, nem tudunk házat felfedezni, sorba állnak az 
emberek, a mező szélén a sín mentén, nyolcan-tízen levett kalappal. (...) Apró falvak 
mellett futunk el, a vonat meg sem áll, de azért ott van a feszes levente sorfal, 
meghajolnak a zászlók. (…) Az egyik legelőn, valahol Pirtó és Soltvadkert között egy 
juhász áll a nyája közepén, s amíg a vonat elrobog mellette, botját lábhoz téve 
tisztelegve köszönti a nyugovóra térő Bem tábornokot.”
199
  
A kelebiaihoz hasonló kisebb-nagyobb ünnepségeket rendeztek Kiskunhalas, 
Pirtó, Soltvadkert, Kiskőrös, Csengőd, Fülöpszállás, Szabadszállás, Kunszentmiklós és 
az akkor még Budapesttől különálló Soroksár vasútállomásain.
200
 A megemlékezések 
során annyi koszorút és virágot helyeztek Bem koporsójához, hogy azokat külön 
gyorsvonati poggyászkocsiban kellett elhelyezni. 
A hamvakat szállító különvonat 1929. június 26-án délután futott be a Keleti 
pályaudvarra, ahol ekkorra már nagy embertömeg gyűlt össze. A magyar és lengyel 
zászlókkal, címerekkel feldíszített pályaudvaron a főváros és a MÁV képviselői, 
katonatisztek, különféle díszalakulatok, leventék, a lengyelbarát és más társadalmi 
egyesületek küldöttségei, valamint nagyszámú érdeklődő fogadta Bem hamvait. A 
vasúti szerelvény a lengyel himnusz hangjaira futott be, majd miután a tábornok 
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koporsóját az előcsarnokban felállított díszes ravatalra helyezték, a katonazenekar a 
magyar himnuszt játszotta. A főváros képviselőjének üdvözlő beszéde és koszorúzása 
után ismét felhangozott a magyar himnusz, amikor is Bem koporsóját a Keleti 
pályaudvar előtt várakozó ágyútalpra helyezték.  
A hat ló vontatta fogat ezután a Magyar Nemzeti Múzeumhoz indult. A menet 
élén lengyel tiszti küldöttség vitte Bem kardját, őket a Ludovika Akadémia 
katonatisztjei, különböző küldöttségek, a társadalmi egyesületek, és vidéki városok 
képviselői, cserkészek, leventék és az emlékezni vágyók tömege követte. A történelmi 
eseményt a Magyar Filmiroda is megörökítette, a Keleti pályaudvar elől induló 
felvonulásban Bem koporsója mellett jól látható a szertartáson résztvevők tömege, 
amelyet a filmhíradó több tízezresre becsült. A forgalom teljesen leállt a Rákóczi úton a 
gyászmenet idejére, a környező épületek ablakaiból, erkélyeiről, sőt még az út menti 
kandeláberek és fák tetejéről is figyelték a felvonulókat.
201
          
Bem József fogadására a Nemzeti Múzeum homlokzatát és az egész 
Múzeumkertet nemzeti színű zászlókkal díszítették fel, a koporsót pedig a múzeum 
bejárata elé, az oszlopcsarnok alá állították ki. A magyar és a lengyel himnuszok 
elhangzása után a koporsó mellé díszőrség állt, amely három napon keresztül őrizte 
Bem apó ravatalát. 
A főváros még aznap este díszvacsorát adott a hamvakat kísérő lengyel bizottság 
tiszteletére a Szent Gellért Szállóban, amelyre a budapesti lengyel követségen kívül 
meghívták a magyarországi polonofil mozgalmak képviselőit. A magyar nyelvű 
pohárköszöntőket Tomcsányi János fordította lengyelre.
202
  
Másnap mintegy 15 ezer fő rótta le kegyeletét a koporsónál. A legmagasabb 
állami méltóságok közül elsőként Horthy Miklós kormányzó koszorúját helyezték el a 
Nemzeti Múzeum lépcsőjén, de rajta kívül Bethlen István miniszterelnök, az 
országgyűlés alsó- és felsőháza, a Habsburg-család Magyarországon élő tagjai, 
önkormányzatok, a tudományos és társadalmi egyletek, valamint a fegyveres és 
diplomáciai testületek számos képviselője is koszorúzott. Rajtuk kívül a társadalom 
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A lengyel Bem Tábornok Hamvait Hazaszállító Bizottság tagjai a Nemzeti 
Múzeumnál felállított ravatalon kívül megkoszorúzták a Hősök terén az éppen egy 
hónappal korábban felavatott Hősök Emlékkövét. Ezt követően protokolláris 
találkozókon vettek részt Horthy Miklós kormányzóval, s a magyar kormány tagjaival, 
egyebek mellett Bethlen István miniszterelnökkel, Walko Lajos külügyminiszterrel, és 
Csáky Károly honvédelmi miniszterrel. Balás Györgynek 50 darab Bemet ábrázoló 
bronzplakettet nyújtottak át, hogy így hálálják meg a magyarországi ünnepségeket 
lebonyolító személyek és szervezetek munkáját.   
A magyarországi megemlékezések harmadik, egyben utolsó napján, 1929. június 
28-án búcsúztatták el a tábornok hamvait Budapesten. A Nemzeti Múzeum körül ismét 
több ezren gyűltek össze, a Múzeum körutat ezért az Astoria és a Kálvin tér között 
rendőrkordon zárta el a tömeg elől. A búcsúünnepélyre személyesen ellátogatott a 
kormányzó, továbbá megjelentek a kormány, az országgyűlés, a minisztériumok, a 
vármegyék és városok, a társadalmi egyesületek, a Bem- és a Habsburg-család, valamint 
a budapesti diplomáciai kar tagjai.
204
   
A honvéd és rendőrzenekarok a magyar és a lengyel himnusz, valamint a Szózat 
dallamaival nyitották meg az ünnepséget, majd Csáky Károly honvédelmi miniszter és 
egy székely származású katonatiszt mondott beszédet. A zenekarok ezt követően a 
Magyar Hiszekegy, s Jan Nepomucen Kamiński XIX. századi, Magyarországon is 
ismert Búsul a lengyel hona állapotján [Polak nie sługa] című hazafias dalát adták elő. 
Ekkor Bem koporsóját ismét ágyútalpra tették, s a Rákóczi-induló hangjai mellett 
összeállt a temetési menet.
205
  
A fogat előtt vitték a lengyel tábornok kitüntetéseit, közte Kossuth Lajostól 
kapott hadi érdemrendjét. Bem koporsóját magyar és lengyel zászlókkal takarták le, s az 
azt szállító ágyútalp után hét kocsi vitte a koszorúkat. Az állami méltóságok, köztük 
Horthy Miklós kormányzó, a nagyszámú meghívott és érdeklődő, valamint a 
Magyarországon működő székely egyesületek képviselői gyalog követték a menetet, 
őket rendőrsorfal vette körbe. A magyar és lengyel zászlókkal feldíszített Múzeum 
körúton és Rákóczi úton ismét szünetelt a forgalom, mivel az utak szélén és a járdákon 
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ezúttal is nagy számban gyűltek össze az emlékezők. A Keleti pályaudvaron katonai 
tiszteletadással, díszszemle és ágyúszó kíséretében a koporsót vonatra tették, amelyen a 
lengyel küldöttséghez egy magyar polgári és katonai bizottság csatlakozott, akik így 
együtt kísérték a hamvakat végső nyughelyükre, a lengyelországi Tarnów városába. A 
magyar küldöttséget Balás György nyugalmazott táborszernagy, Nánássy-Megay Ernő 
tábornok, Jász Géza és Spanner Egon vezérkari őrnagyok, Pogány Sándor százados, 





Az országhatárig ismét több településen lelassított a vonat, hogy az ott 
összegyűltek tiszteleghessenek Bem hamvai és az azt kísérő lengyel–magyar küldöttség 
előtt. Isaszeg, Gödöllő, Aszód, Hatvan, Pásztó, Salgótarján és a magyar–csehszlovák 
határon lévő Somoskőújfalu állomásain rövid ünnepségekre is sor került. A 
somoskőújfalui határállomáson a szerelvény diadalkapu alatt hagyta el a trianoni 
Magyarország területét, de a csehszlovákiai magyarság még Füleken és Losoncon is 
lelkesen fogadta a Bem József hamvait.    
A különvonat másnap reggel érkezett meg Lengyelországba, ahol a 
magyarországihoz hasonló ünnepségek következtek. Elsőként Dziedzice (ma 
Czechowice-Dziedzice) állomáson Michał Grażyński sziléziai vajda fogadta a 
hamvakat, majd Krakkóban került sor nagyszabású megemlékezésre. A krakkói 
eseményre ellátogatott még Balásy Antal ügyvivő, Andorka Rudolf katonai attasé és 
Divéky Adorján sajtóelőadó is a varsói magyar követségről. A szervezők Bem életének 
magyar és török vonatkozását e két nemzet zászlóival és himnuszával is érzékeltették a 
megemlékezéseken. Krakkóban a lengyel tábornok koporsóját katonai tiszteletadás 
mellett, a budapestihez hasonló külsőségek között ágyútalpon szállították a 
főpályaudvar épületétől a Barbakanon át a Wawelbe, ahol azt felravatalozták. A lengyel 
koronázó városba látogató magyar küldöttség tiszteletére a Hadügyminisztérium és 
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Bem József hamvait egy nappal később, 1929. június 30-án helyezték örök 
nyugalomra szülővárosában, a dél-lengyelországi Tarnówban. A vasútállomásról a 
Missziós Atyák templománál felállított diadalkapuhoz ágyútalpon vitték be a koporsót. 
Itt a magyar nemzet nevében Balás György, a Magyar Országos Bem Bizottság elnöke 
mondott búcsúbeszédet, amit Divéky Adorján fordított lengyelre a jelenlevőknek.
209
 
Szónoklatában kitért Erdély elvesztésére, valamint a marosvásárhelyi Bem-szobor 
ledöntésére. El lehet képzelni, hogy ez mennyire kényelmetlen lehetett a lengyel 
kormány megjelent képviselőinek, hiszen az ország egyik fő külpolitikai szövetségese 
éppen Románia volt. Balás György beszédében ugyanakkor azt is hangsúlyozta, hogy a 
magyar nemzet Budapesten újra fel kívánja állítani Bem szobrát. Ezt követően a 
felvonulás a Bem mauzóleumnak helyet adó Lövészkertbe ment, ahol Jan Romer 
altábornagy, a lengyel hadsereg főfelügyelője és Leon Dunin-Wolski ezredes, a varsói 
Bem József 1. lovas tüzérosztály alapító parancsnoka, lelkes magyarbarát köszönt el a 
tábornoktól. Divéky Adorján és a magyar delegáció tagjai abban a megtiszteltetésben 
részesültek, hogy az utolsó métereken ők vihették Bem hamvait végső nyughelyükre. A 
megható aktusra ágyúdörgés kíséretében, a lengyel majd a magyar himnusz hangjai 
mellett került sor.
210
    
Bem élete végén áttért az iszlám hitre, ezért hamvait nem temethették lengyel 
katolikus sírkertbe. A síremlék megalkotásával megbízott Adolf Szyszko-Bohusz 
műépítész ezért egy tó közepén álló, hat darab nyolc méter magas korinthoszi 
márványoszlopon nyugvó kőszarkofágot tervezett. A helyi szervezők lehetővé tették, 
hogy a kőkoporsóra a lengyel és török mellett magyar nyelvű szöveg is kerüljön, ezért a 
Magyar Országos Bem Bizottság a következő szöveget vésette fel rá: Bem Apó, a 
Magyar szabadságharc legnagyobb hadvezére 1848–1849.
211
    
Az előzetes tervek szerint a síremlék talpazatába két lengyel és két magyar urnát 
is helyeztek volna, bennük földdel Bem életének jelentős helyszíneiről. A Magyar 
Országos Bem Bizottság intézkedett is arról, hogy a lengyel tábornok 28 erdélyi és 
bánsági csatájának helyszínéről, valamint családjának magyarországi birtokáról egy-egy 
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köbdeciméter földet szerezzen, a történeti források viszont nem támasztják alá, hogy az 
urnákat valóban beépítették-e a sírba.
212
 
Bem József hamvainak magyarországi fogadtatása nagyon jó benyomást keltett a 
lengyel tábornok hazájában, erről Bartel János, a Magyarországon Lakó Lengyelek 
Egyesületének alelnöke a következőképpen írt: „Épp most jöttem vissza 
Lengyelországból, ahol nem tudták előttem eleget dicsérni a testvér magyarokat, az 
egész magyar népet azért a fogadtatásért, amelyben Bem hamvai részesültek. Azt 
mondták, hogy nem tudták elképzelni, hogy a magyar annyira szereti a lengyelt és hogy 
képes a szívét annyira feltárni és a meghatódottságtól majdnem sírtak; olyan 
gyönyörűen rendezett ünnepélyről nem volt fogalmuk, báró Balás táborszernagy 
Őexcellenciáját, a Bem ünnepély rendezőjét pedig valósággal istenítik.”
213
 Ignacy 
Mościcki köztársasági elnök ezért a hamvakat kísérő magyar küldöttség tagjait Polonia 
Restituta érdemrenddel tüntette ki.  
Bem földi maradványai ugyan csak három napot töltöttek Magyarországon, ez 
viszont elég volt ahhoz, hogy a lengyel tábornok személye megihlesse a kor magyar 
művészeit. Számos alkalmi vers és költemény született ekkoriban róla,
214
 képmása 
pedig hamarosan felkerült a magyar törvényhozás reprezentatív helye, az Országház 
egyik falrészletére is. Pár hónappal Bem József újratemetése után restaurálták a 
képviselőház illusztris elnöki termét (ma Nándorfehérvári terem, jelenleg 
miniszterelnöki dolgozószoba), s Udvary Géza ekkor festette meg Kossuth Lajos 
kormányzói apoteózisa című freskóját. A kompozíció egyik fő helyére a lengyel 
tábornok került jellegzetes kalapjában, amelynek mintája minden bizonnyal Petőfi 
Sándor róla készült rajza volt.
215
 Bem József ezzel azon kevés külföldi egyike lett, 
akinek arcképét az Országház falai őrzik, amivel hivatalosan is bekerült a magyar 
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Az útkeresés évei – az 1930–1934 közötti magyar–lengyel kulturális kapcsolatok 
 
 
Az első világháborút követő bő egy évtizedben a magyar–lengyel kulturális 
kapcsolatokat elsősorban a két nemzet barátságáért önzetlenül munkálkodó 
magánszemélyek (pl. Nyáry Albert, Balás György) és nonprofit civil társadalmi 
szervezetek (pl. Magyar–Lengyel Egyesület, Magyar Országos Bem Bizottság) 
alakították, ez a kör azonban lassan bővülni kezdett az 1930-as évek elején.   
Az 1930–1931-es Szent Imre-évtől kezdve a magyar és a lengyel katolikus 
egyház között egyre szorosabb kötelék kezdett kiépülni, amit az is segített, hogy Serédi 
Jusztinián és August Hlond prímás már régebbről ismerte egymást.  
Ezzel párhuzamosan az állami szintű magyar–lengyel kulturális kapcsolatok 
feltételei is javultak. Józef Piłsudski 1926. májusi államcsínye után Budapest számára 
némileg előnyösebb politikai irányvonal érvényesült Varsóban, emellett az 1930-as 
évek elejére bel- és külpolitikai szempontból nagyjából már mind a két ország 
konszolidálódott. A nemzetközi helyzet, valamint az éppen ekkor kibontakozó 
világgazdasági válság ugyan egy ideig még hátráltatta a két kormány kulturális 
együttműködését, mégis a revíziós célokat kitűző Magyarország nem tehette meg, hogy 
ne keresse a lengyelek támogatását. A közeledést szolgáló első lépéseket ezért a magyar 
kultúrdiplomácia tette meg 1930-ban, amikor is Klebelsberg Kuno vallás- és 
közoktatásügyi miniszter Lengyelországba látogatott.    
 
 
Klebelsberg Kuno kultuszminiszter lengyel útja (1930. május 9–13.) 
 
 A kulturális kapcsolatok építésének megvan az az előnye, hogy politikai 
szempontból harmadik félnek nehezebb rajta fogást találnia, mint egy külpolitikai, 
katonai vagy akár egy gazdasági megállapodáson. Feltehetően ez ösztönözte 
Klebelsberg Kuno vallás- és közoktatásügyi minisztert arra, hogy nagy észak-európai 
körútján Lengyelországot is útba ejtse. Hiába voltak ugyanis hagyományosan jók a 
magyar–lengyel történelmi kapcsolatok, a kedvezőtlen külpolitikai viszonyok miatt 
magyar kultuszminiszter korábban még nem járt hivatalos úton a független 
Lengyelországban. Klebelsberg emellett felismerte, hogy a Népszövetség keretében 
működő Szellemi Együttműködés Nemzetközi Bizottsága [Commission internationale 
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de coopération intellectuelle] munkája mellett – amely az egyes államok között fennálló 
különbségeket a tudomány, a kultúra, s a műveltség eszközeivel kívánta áthidalni – 
szükség van az országok közötti közvetlen kooperációra, mivel a kétoldalú kapcsolatok 
révén komolyabb eredményeket lehet elérni. A magyar közvélemény ennek megfelelően 
nagy várakozásokkal tekintett a kultuszminiszter lengyel útjára: az újságok a két ország 
kulturális kapcsolatairól cikkeztek, a lengyelekkel való szellemi együttműködést 
szorgalmazták, s bíztak abban, hogy az egyeztetések eredményesek lesznek.
216
 
Klebelsberg Kuno ezt megelőzőleg 1930. április 24. és május 9. között 
Németország, Svédország, Finnország, Észtország és Lettország fővárosaiban és 
tudományos központjaiban tett látogatást, hogy a skandináv és balti államokkal is 
erősítse a kulturális összeköttetéseket. Ötnapos lengyel útja tulajdonképpen e jól 
szervezett körutazás záró akkordja volt, a kultuszminiszter közvetlenül ezután hazatért 
Magyarországra. Klebelsberg külföldi utazásai jellemzően az általa megálmodott 
Collegium Hungaricum rendszer kiépítését és fejlesztését szolgálták, ezért sejteni 
lehetett, hogy Lengyelországban is valami hasonlóra készül.
217
    
A magyar kultuszminiszter fogadását és programját a lengyel szervekkel 
együttműködve Divéky Adorján készítette elő, s ő gondoskodott a helyi és országos 
lapokban megjelenő sajtóközleményekről is.
218
 Klebelsberg rigai villámlátogatása után 
1930. május 9-én este érkezett lengyel földre. A vilnai vasútállomáson a hatóságok és az 
egyetem vezetői fogadták a politikust, akit Magyary Zoltán, a Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztérium Tudománypolitikai Ügyosztályának tanácsosa, valamint Gombocz Zoltán 
finnugor nyelvészettel foglalkozó egyetemi tanár, az Eötvös Kollégium igazgatója 
kísért. A vendégek tiszteletére ünnepséget rendeztek a Báthory István 
Tudományegyetem aulájában, amelyen Czesław Falkowski rektor, Marian 
Zdziechowski, a Vilnai Magyarbarátok Társaságának elnöke, Alfons Parczewski, a 
Vilnai Tudománykedvelők Társaságának [Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Wilnie] 
elnöke, valamint az egyetem magyar származású teológus alumnusa, Robert Oleár 
üdvözölte a küldöttséget. A vilnai értelmiségiek beállítottságát jól mutatja, hogy a rektor 
latin nyelvű beszédét magyarul, az „Éljen a magyar királyság!” felkiáltással zárta.
219
 A 
rendezvény után a delegációt Zdziechowski professzor látta vendégül saját lakásán, 
amelyen részt vett még a Vilnai Magyarbarátok Társaságának néhány tagja, köztük 
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Marian Stefan Broel-Plater gróf. Ebéd után megtekintették a város nevezetességeit, a 
bazilikát, a Szent Péter és Pál templomot, valamint a Hajnal-kaput, este pedig 
Władysław Raczkiewicz vajda (1939 és 1947 között a Lengyel Köztársaság 
emigrációban élő elnöke) szervezett számukra bankettet a Nemesi Klubban.
220
 A 
kultuszminiszter látogatása komoly gesztus volt a magyarbarátságban mindig is elöljáró 
vilnai köröknek, a lengyel út érdemi része azonban csak ezután következett. 
 Klebelsberg Kuno és kísérői 1930. május 11-én reggel érkeztek Varsóba, amit a 
következő három napban protokolláris és szakmai találkozók sora követett. A magyar 
kultuszminiszter kihallgatáson járt Ignacy Mościcki köztársasági elnöknél, tárgyalt 
Walery Sławek miniszterelnökkel, Sławomir Czerwiński vallás- és közoktatásügyi 
miniszterrel, Aleksander Kakowski bíborossal és Alfred Wysocki külügyi 
államtitkárral.
221
 Sławomir Czerwiński miniszter az Európa Hotelben adott számára 
díszebédet, s tiszteletére hasonló fogadásokat tartott Alfred Wysocki külügyi 
államtitkár, Karol Lutostański, a Nemzetközi Szellemi Együttműködés Lengyel 
Osztályának [Polska Komisja Międzynarodowej Współpracy Intelektualnej] elnöke, 
Balásy Antal varsói magyar ügyvivő és Andorka Rudolf katonai attasé. A vendéglátók 
figyelmességét jelzi, hogy a varsói rádió a látogatás ideje alatt magyar zeneszerzők 
műveit sugározta. Klebelsberg ott-tartózkodása során megtekintette Varsó történelmi 
óvárosát, nevezetesebb műemlékeit, ellátogatott a fővárosi képtárba, a Nagy Színházban 
megnézett egy operaelőadást, s felkereste a Báthory Istvánról elnevezett helyi 
reálgimnáziumot.
222
   
 Sűrű programjából érdemes kiemelni azt a nagyszabású előadást, amelyet május 
12-én mondott el Czerwiński kultuszminiszter, Wysocki külügyi államtitkár, egyetemi 
tanárok és a főváros tudományos életének jelentős képviselői előtt a Staszic-
palotában.
223
 Az est házigazdája Karol Lutostański volt, azután a magyar 
kultuszminiszter referátumát Oskar Halecki történészprofesszor francia nyelvű beszéde 
vezette fel. Klebelsberg előadásának A lengyel–magyar szellemi együttműködés alapjai 
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A kultuszminiszter felszólalása elején az 1000 éves magyar és lengyel 
történelem hasonlóságairól, s a középkori dinasztikus kapcsolatokról beszélt. Átfogó 
történeti eszmefuttatása után kitért az egyházi és szellemi kapcsolatokra, valamint a két 
nemzet polgáraiban élő kölcsönös rokonszenvre, amely még a nehéz időszakokban is 
megnyilvánult. Előadásának második felében varsói útjának céljairól beszélt, s 
ismertette a szellemi kapcsolatok fellendítése érdekében tett javaslatait. Így például a 
szlavisztikai oktatás fejlesztését, valamint nagyobb számú főiskolai hallgató, nyelvész 
és kutató kiküldését lengyel egyetemekre. Ez a középiskolai lengyel tanárok képzését is 
szolgálta, mivel első szláv nyelvként a lengyelt kívánták bevezetni a magyar 
kereskedelmi iskolák oktatásába. Viszonzásként az európai hírnévnek örvendő magyar 
orvosi és természettudományi képzéseket, a debreceni és szegedi klinikákat, valamint a 
tihanyi biológiai kutatóintézetet ajánlotta lengyel partnere figyelmébe. Emellett 
felkínálta a jól felszerelt bécsi és római magyar tudományos intézetek, s a 
magyarországi levéltárak gyűjteményeinek megnyitását is a lengyel kutatóknak. Ennek 
alapján Sławomir Czerwiński kultuszminiszterrel megállapodást kötött egy magyar–
lengyel diákcsere akció beindítására. Klebelsberg indítványozta továbbá a két nemzet 
történeti kutatásainak fejlesztését és összehangolását, s megköszönte a Varsói Tudós 
Társaságnak [Towarzystwo Naukowe Warszawskie], hogy két helyiség átengedésével 
támogatják a Varsói Magyar Intézet létrejöttét. Az intézet öt évvel későbbi hivatalos 
megnyitóját azonban a magyar kultuszminiszter már nem érhette meg, így ígéretével 
ellentétben már nem tudott visszatérni Varsóba. 
Az előadásnak jó visszhangja volt Magyarországon, a polonofil beállítottságáról 
ismert Krúdy Gyula A mi lengyelünk című írásában üdvözölte a kultuszminiszter 
beszédét. Mint írta, „a sors, amely századokon át sodorta nagy fája lehullott levelei 
között közös temetőbe a két nemzet fiait, a sors megint csak a Kárpátok fölött tündöklő 
csillagot mutogatja, amelynek irányába mennünk kell, ha szívet, barátságot, közös 
történelmet és ugyanazon lelki atyafiságot keressük bolyongásunkban”.
225
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 Klebelsberg varsói útja jelentette az első lépést a „Kárpátok fölött tündöklő 
csillag” felé. Neki köszönhetően lassan útra keltek az első ösztöndíjasok a két ország 
között, elkezdték szervezni a Varsói Magyar Intézetet, s barátja, gróf Széchényi 
Károly
226
 révén igyekezett összefogni az addig egymással rivalizáló magyarországi 
lengyelbarát szerveződéseket. Halála előtt nem sokkal megkezdte működését a Magyar–
Lengyel Szövetség is, melynek személyesen ő lett az elnöke. 
Klebelsberg lengyelekkel kapcsolatos munkásságát a Visztula mentén szintén 
elismerték, a Polonia Restituta érdemrend nagykeresztjével tüntették ki. A Staszic-
palotában elmondott beszédét még később is emlegették.
227
 Halála után a varsói Báthory 
István Lengyel–Magyar Társaság díszgyűlést tartott a tiszteletére, amelyen Oskar 
Halecki idézte fel lengyelországi útját és beszélt a Szellemi Együttműködés Nemzetközi 
Bizottságában folytatott munkájáról. A genfi székhelyű szervezet egyik későbbi ülésén 
Karol Lutostański professzor arról számolt be, hogy Lengyelországban emlékművet 
kívánnak állítani Klebelsberg tiszteletére.
228
    
 
 
A lengyel hősök mohácsi emlékművének felavatása (1931. augusztus 29.) 
 
A mohácsi vész 405. évfordulóján a baranyai kisvárosban tartottak magyar–
lengyel ünnepélyt. Ennek során emléket állítottak annak, hogy Leonard Gnojeński és 
kb. 1500 lengyel vitéze 1526. augusztus 29-én szintén részt vett a mohácsi csatában. 
Csaknem mindannyian odavesztek az ütközetben, életüket áldozva ezzel Magyarország 
függetlenségéért és a kereszténység védelméért.  
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A Hadtörténeti Múzeum és a Magyar–Lengyel Egyesület már a kerek 400. 
évfordulón meg akarta örökíteni a lengyel harcosok hősiességét, utóbbi azonban 
elsősorban Bem József budapesti emléktáblájának felavatására koncentrált az 1926-os 
évben. Megfelelő előkészületek híján, s az idő rövidsége miatt így mindössze az év 
végén Érden állítottak fel egy egyszerűbb kivitelű emléktáblát. A következő évben 
Bodor Aladár iparművész és Bevilaqua-Borsodi Béla elkészítették a mohácsi emlékmű 
első tervét, a Hadtörténeti Múzeum pedig kilátásba helyezte, hogy ezek alapján 
megrendeli és leszállítja az alkotás egyes elemeit. Csakhogy a Magyar–Lengyel 
Egyesület elvetette ezeket a terveket, mire a Hadtörténeti Múzeum kiszállt a 
szervezésből, ami végeredményben többéves csúszáshoz vezetett.
229
      
A Magyar–Lengyel Egyesület ekkoriban főleg a budapesti lengyel követséggel 
és a Magyar Országos Bem Bizottsággal folytatott vitáival volt elfoglalva, ezért a 
következő említésre méltó momentum csak 1929 tavaszán következett. Miklóssi 
Ferdinánd Leó
230
 javaslatára ekkor megalakították Budapesten a Mohácsi Emlékmű 
Országos Bizottságát. Ennek tagsága a fennállását kísérő parázs viták és feljelentések 
miatt később jelentősen kicserélődött.
231
 Általánosságban el lehet mondani, hogy a 
szervezési munka oroszlánrészét Miklóssi Ferdinánd Leó és Nyáry Albert végezte a 
Magyar–Lengyel Egyesületből, míg Mihályffy Vilmos, a választókerület országgyűlési 
képviselője és Horváth Kázmér mohácsi aljegyző az országos gyűjtést irányította. Az 
emlékbizottság már 1929 augusztusában megvalósította volna az elképzelést, de az 
adományok csak lassan csordogáltak, s a Külügyminisztérium is csak 1930-ban adta 
áldását az akcióra. Időközben Miklóssi Ferdinánd Leó sikkasztással vádolta meg a 
végső terveket kivitelező Martinelli Jenő szobrászt, ezért meg kellett várni a rendőrségi 
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 Miklóssi Ferdinánd Leó (1889–1968) Jómódú fa- és szénkereskedő, újságíró, a magyarországi 
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 Pár nappal az avatási ünnepség előtt aztán Miklóssi Ferdinánd 
Leó kilépett a Magyar–Lengyel Egyesületből, így végül Nyáry Albertnek kellett 
lebonyolítania a rendezvényt. 
A mohácsi emlékmű végleges terveit Lechner Jenő műépítész készítette el, aki 
egy mészkőoszlopon ülő koronás bronz sas alakot álmodott meg. A nyolc méter magas 
obeliszk tetején a sas koronáját eredetileg arannyal akarták bevonni, de fedezet 
hiányában a futtatás elmaradt.
233
 A másfél mázsa súlyú sast Martinelli Jenő szobrász 
formázta meg, az alakot Vignali Rafael öntötte ki Budapesten. A kőfaragó munkákat 
Puppi János mohácsi kőfaragó mester végezte.
234
 
Az emlékoszlopot a mohácsi Szepessy parkban úgy helyezték el, hogy a sas 
észak felé nézzen. Az észak oldal alján egy mészkőpajzs állt a következő szöveggel: 
„1526. augusztus 29-én a mohácsi csatában Gnoinski Livhard kapitány vezérlete alatt 
részt vett és hősi halált halt lengyel vitézek emlékezetére”. A talapzat déli oldalára egy 
ismeretlen költő versének részletét vésték:  
„Még áll bástyánk, az ős határ: 
A Tátra. Rajta a szent madár, 
A lengyel sas ide vigyáz, 
Mohács példa legyen, ne gyász!” 
Nyáry Albert szerette volna elérni, hogy a kőoszlopra véssék rá a felállításában 
közreműködő személyek névsorát is, erre viszont a mohácsi önkormányzat ellenállása 
miatt nem került sor.
235
 A talapzatba ellenben beépítették azokat a földcsomagokat, 
amelyeket a csatában elesett lengyel harcosok leszármazottjai, valamint lelkes 
magyarbarátok küldtek Lengyelországból. A leszármazottakat Adam Gnojeński 
földbirtokos, Leonard Gnojeński utódja képviselte, valamint Janina Trepka Vilnából, 
aki II. Lajos egykori udvarmestere, a mohácsi csatatéren maradt Andrzej Trepka 
családjához tartozott. A magyarokkal együttérző lengyel hazafiak közül Alfred 
Birkenmayer Ostrołękából, Jan Kotas Cieszynből, Liliana Slawikowska a krakkói 
Krakus-dombról, Stanisław Gettritz pedig Lembergből, az 1831. és 1863. évi felkelés 
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 Az alapozási és felállítási munkálatokkal 1931. június 
24-én végeztek, az emlékoszlop ezután letakarva várta felavatásának napját.  
A Magyar–Lengyel Egyesület tagjai, Stanisław Łepkowski budapesti lengyel 
követ és a többi előkelőség a leleplezést megelőző napon különhajóval érkeztek 
Mohácsra. Az 1931. augusztus 29-én délelőtt kezdődő egész napos rendezvénysorozat 
Hász István tábori püspök szentmiséjével kezdődött, amit az épülő Fogadalmi templom 
helyén celebrált a Széchenyi téren.
237
 A misét követően az emlékezők átvonultak a 
Szepessy parkba, ahol ünnepi beszédek sora következett: Nyáry Albert, az 
emlékbizottság elnöke adta át az obeliszket, amit Hász István püspök áldott meg. A 
kormány nevében – a magyar–lengyel közeledés iránt egyébként mélyen elkötelezett – 
Lázár Andor honvédelmi államtitkár, majd Stanisław Łepkowski budapesti lengyel 
követ beszélt. Utóbbinak nagy sikere volt azzal, hogy felolvasta Józef Piłsudski 
mohácsiaknak szóló táviratát, szavait Tomcsányi János fordította magyarra. Margitay 
Lajos polgármester ezután átvette az emlékoszlopot a város nevében, s elszavalták 
Palasovszky Bélának az ünnepélyre írt Kétezren a lengyelek című versét. Az obeliszk 
felavatása koszorúzással ért véget, amelyen Horthy Miklós kormányzó képviseletében 
Koszmovszky József altábornagy, a magyar és a lengyel kormány megbízottjai, Behidj 
Bey török követ, a magyar országgyűlés és a törvényhatóságok képviselői vettek részt. 
Rajtuk kívül helyi lakosok, frontharcosok, leventék és cserkészek több ezres tömege 
volt jelen az ünnepélyen, ahol a kor szokásainak megfelelően elhangzott a Magyar 
Hiszekegy és a Magyar Miatyánk című irredenta ima. A magas rangú vendégek 
tiszteletére a Korona Szállóban díszebédet tartottak, ami után az emlékezők a Csele-
pataknál lévő II. Lajos-emlékműhöz zarándokoltak. Hász István püspök itt 
emlékbeszédet tartott, az ünnepségek sorát pedig koszorúzás zárta.
238
 
Az ötletgazda Miklóssi Ferdinánd Leó sérelmezte, hogy a felavatást 
beharangozó újságcikkekben nem tüntették fel a nevét, ezért sértettségében el sem ment 
a leleplezési ünnepélyre.
239
 Nyáry Albertnek a városi hatóságokkal való 
együttműködése révén sikerült kieszközölte, hogy Mohácson szervezzenek egy kisebb 
kiállítást a festményeiből. A polgármesterrel folytatott levelezéséből kiderül, hogy a 
                                                 
236
 Lengyel földet küldtek a készülő mohácsi lengyel emlékmű alá. In: Mohácsi Hírlap, 1931. július 12.  
237
 Három nemzet ünnepelte a mohácsi csatában elesett magyar és lengyel hősök emlékét. In: Mohácsi 
Hírlap, 1931. szeptember 6. 1–3. o. 
238
 Kivonat az 1931. évi polgármesteri jelentés „évfordulók, ünnepségek” fejezetéből. In: Borsy Károly 
kutatási jegyzetei (Pécs, magángyűjtemény) 
239
 Miklóssi Ferdinánd Leó levele Horváth Kázmér mohácsi aljegyzőnek, 1931. augusztus 12. In: MNL 
BML XIV.29. 26. d. 
81 
 
válságban megszorult művész a lengyel emlékmű felavatásáért cserébe szerette volna 
néhány festményét eladni az önkormányzatnak, viszont nem járt sikerrel. A mohácsi 
emlékoszlop felavatása után Stanisław Łepkowski követ Polonia Restituta érdemrendre 
terjesztette fel Margitay Lajos polgármestert és Horváth Kázmér aljegyzőt, akik 1932 
nyarán kapták meg a kitüntetés tiszti-, illetve lovagkeresztjét.
240
  
A lengyel hősök emlékműve a mai napig megcsodálható a Szepessy parkban. 
Kétnyelvű kőtábla tanúskodik arról, hogy 1983-ban a Nowa Huta-i Lenin Kohó Művek 
munkásai restaurálták. Azóta a mellső pajzsot és a hátsó mészkőlapot fekete márványra 
cserélték, amelyeken továbbra is az eredeti feliratok olvashatók.  
 
 
A novemberi felkelés magyar emléktáblája Varsóban (1931. december 8.) 
 
Lengyelországban 1930-ban és 1931-ben ünnepelték a novemberi felkelés 100. 
évfordulóját. Az orosz felosztás alatt lévő lengyel területeken 1830 novemberében 
kirobbanó, s majd egy évig tartó felkelést a magyarok lelkesen támogatták. A Bars 
vármegyei közgyűlésben Balogh János országgyűlési követ 1831 májusában 
indítványozta, hogy a magyar vármegyék Bécsben lépjenek fel együtt a lengyelek 
megsegítéséért. Harmincnál több vármegye, s a főrendi megbízottak között maga 
Kossuth Lajos is csatlakozott az akcióhoz, amelyek sorra feliratot intéztek I. Ferenc 
magyar királyhoz, hogy hívja össze az országgyűlést, amelyen gabonát és fegyvert 
akartak megszavazni a lengyeleknek. Kérésüket azzal indokolták, hogy Sobieski János 
király mentette meg a Habsburgok Birodalmát, s hozzájárult Magyarország török általi 
felszabadításához. A kezdeményezést I. Ferenc válaszra sem méltatta, ám a 
legközelebbi 1832-ben kezdődő pozsonyi országgyűlésen Kölcsey Ferenc és Deák 
Ferenc nagy ívű beszédeikben ismét a lengyelek nehéz sorsára hívták fel a figyelmet. 
Az uralkodó tiltása ellenére a magyarok gyakorlati segítséget is nyújtottak a 
lengyeleknek a felkelés alatt. A pozsonyi joghallgatók szolidaritásuk kifejezése 
érdekében jellegzetes lengyel csákóban jártak, mások pénzt gyűjtöttek, s voltak, akiknek 
sikerült lengyel földre szökniük, hogy részt vegyenek a felkelésben. Perczel Mór, az 
1848-ban hírnevet szerzett honvédtábornok még a pesti tüzérezred kadétjaként császári 
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katonákat arra buzdított, hogy csatlakozzanak a lengyelekhez, ami miatt hamarosan 
letartóztatták. A felkelés bukása után Vörösmarty Mihály és Bajza József költők siratták 
a lengyelek szabadságát, s rengetegen fogadtak be lengyel menekülteket. A 
Magyarországra internált Józef Dwernicki tábornokot győztesnek kijáró ünnepléssel 
fogadták. 
Száz évvel a történtek után a magyarok segítségét egy ad hoc bizottság kívánta 
megörökíteni, amelynek élére Henryk Drozdowskit, a Lengyel–Magyar Kereskedelmi 
Kamara igazgatóját választották, s tagja volt egyebek mellett Antoni Szlagowski 
püspök, valamint Edward Krzemiński
241
 mérnök a varsói Báthory István Lengyel–
Magyar Társaságból. A Novemberi Felkelés Magyarjainak Emlékét Ápoló Bizottság 
[Komitet Uczczenia Pamięci Węgrów z Powstania Listopadowego] felhívással fordult a 
lengyel nemzethez, hogy támogassák egy emléktábla állítását, amivel meghálálhatják a 
magyarok segítségét.
242
 Kiáltványukban a tábla leleplezését az 1931. május 3-i lengyel 
nemzeti ünnepre időzítették. Amikor ezt Miklóssi Ferdinánd Leó meghallotta, rögtön 
küldöttséget toborzott, hogy részt vegyenek az eseményen. Elképzelése szerint csoportja 
a varsói ünnepség mellett elment volna még Lembergbe, Krakkóba és Poznańba is, 
hogy a lengyel hősök mohácsi emlékművének avatására hívjon meg embereket. Éppen a 
Külügyminisztérium Kulturális Osztályának vezetőjét, Gerevich Zoltánt invitálta 
delegációjába, amikor a kedélyeket Matuska Péter varsói magyar követ lehűtötte. 
Közölte ugyanis, hogy a varsói emléktábla felavatása a tervezetthez képest csúszni fog, 
s kérte „legerélyesebben leinteni ezt a nyilvánvalóan szereplési mániában szenvedő 
embert” [ti. Miklóssit – G.T.].
243
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A Novemberi Felkelés Magyarjainak Emlékét Ápoló Bizottság azt is tervezte, 
hogy köszönete jeléül a lengyel szejm és szenátus, valamint a lengyel nemzet nevében 
1931. augusztus 20-án átnyújtja a magyar országgyűlésnek a Polonia Restituta 
érdemrendet.
244
 Ezt az elképzelést azonban nem tudták megvalósítani.  
A szervezőbizottság a varsói emléktábla felavatásának végleges időpontját 1931. 
december 8-ra tűzte ki. A megemlékezés reggel szentmisével kezdődött, amit Stanisław 
Trzeciak prelátus mondott a domonkosok Freta utcai Szent Jácint templomában. Ezután 
következett az emléktábla leleplezése a Staszic-palota Nowy Świat utca felé eső falánál, 
ahol Zygmunt Słomiński varsói főpolgármester és Matuska Péter magyar követ mondott 
beszédet. A magyar és a lengyel címert ábrázoló, 116×60 centiméter nagyságú bronz 
emléktáblán lengyel nyelven a következő felirat állt: „Száz éves évfordulóján annak, 
hogy a magyar nemzet fellépett a lengyel jogok védelmére a novemberi felkelés idején, a 
dédapák akaratát teljesítve tiszteletüket fejezik ki a magyaroknak a szabad 
lengyelek.”
245
 A tábla arra kívánta emlékeztetni a lengyeleket, hogy a magyarok vész 
esetén bármikor kiállnak a lengyelekért, ahogy azt tették nemcsak 1831-ben, de 1863-
ban és 1920-ban is. (Herman Ottó, az ismert zoológus is a lengyelek oldalán harcolt a 
januári felkelésben!) Az emlékmű leleplezése után ünnepi ülés kezdődött a városházán, 
ahol Divéky Adorján előadást tartott a magyarok lengyeleknek nyújtott segítségéről a 
novemberi felkelés idején.
246
 Délután a varsói magyar követségen, este pedig a 
városházán következett fogadás, ez utóbbin Lucyna Robowska zongoraművésznő 
Chopin és Liszt darabokat játszott, s elszavalták Kazimierz Przerwa-Tetmajer Csárdás 
[Czardasz] című művét.
247
 A szép esemény egyetlen hiányossága az volt, hogy a 
meghívókat későn küldték ki a magyar vendégeknek, s gazdasági válság is volt, ezért 
sokan nem tudták vállalni az utazás költségeit. Budapestről egyedül Neller Mátyás, a 
Nemzeti Ujság tudósítója vett részt az ünnepségen.
248
    
A Novemberi Felkelés Magyarjainak Emlékét Ápoló Bizottság 
kezdeményezéséről értesültek a trianoni béke után Magyarországra áttelepült felvidéki 
magyarok is, akiknek ősei vezető szerepet játszottak az 1831-es felirati kampányban. A 
Barsvármegyei Egyesület elnöke, Konkoly-Thege Gyula ezért 1931 decemberében 
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elküldte a magyarok segítségét dokumentáló történeti iratok másolatait, hogy azokat a 
rendező bizottság kiállíthassa a lengyel fővárosban. A varsói Báthory István Lengyel–
Magyar Társasággal való kisebb jogi vita után ezek a dokumentumok 1933 nyarán 
kerültek a Nemzeti Múzeum gyűjteményébe.
249
 
 A Staszic-palota falán lévő magyar emléktábla megsemmisült a második 
világháborúban, viszont a rendszerváltás után a varsói magyar nagykövetség régi 
helyén, eredeti formájában állíttatta helyre. Annak ellenére, hogy az emlékmű Varsó 
egyik legforgalmasabb pontján található, ma már csak elvétve tartanak nála 
koszorúzásokat, így félő, hogy a magyar vármegyék és társadalom novemberi felkelés 





Magyar siker a II. Chopin Nemzetközi Zongoraversenyen (1932. március 6–23.) 
  
A XIX. századi zongoravirtuóz és zeneszerző Fryderyk Chopin emlékének 
megőrzésére nagy hangsúlyt fektettek a függetlenségét visszaszerző Lengyelországban. 
A varsói Łazienki parkban 1926-ban felállították hatalmas szobrát, majd egy évvel 
később Chopinről elnevezett nemzetközi zongoraverseny-sorozatot indítottak, amelyet 
azután ötévente rendeztek meg Varsóban. A Fryderyk Chopin Zeneművészeti Főiskola 
és a Varsói Zenetársaság [Warszawskie Towarzystwo Muzyczne] által szervezett 
megmérettetésre 28 év alatti, zenei tanulmányaikkal már végzett művészek 
jelentkezhettek a világ bármely országából. A sok tehetséges jelentkező miatt nagy volt 
a rendezvény presztízse, rögtön az első megmérettetésen részt vett például az ifjú 
Dmitrij Sosztakovics. A versenykiírás és a lebonyolítás az első időkben gyakran 
változott, az viszont közös volt bennük, hogy kizárólag Chopintől játszottak kötelező és 
szabadon választott darabokat vegyesen. A közönség számára is nyilvános 
meghallgatásokra a Varsói Filharmóniában került sor, a fellépések sorrendjét sorsolás 
útján határozták meg. Az első válogatók után a zsűri titkos szavazással választotta ki a 
legjobbakat, akiknek a következő fordulóban további Chopin-műveket kellett előadniuk. 
A jelentkezők számának gyarapodása miatt egyre hosszabbodott a verseny, 1937-ben 
már három hétig tartott a megmérettetés. A helyezettek értékes pénzjutalomban 
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Az 1927-es megmérettetésen még egyértelműen a lengyelek voltak többségben, 
ám az öt évvel később, 1932. március 6-án kezdődő II. Chopin Nemzetközi 
Zongoraversenyen már 18 ország közel 90 művésze mérte össze tudását. 
Magyarországot Herz Lili, Károlyi Gyula, Kentner Lajos és Ungár Imre képviselte. Az 
előadásokat nemzetközi zsűri értékelte, amelynek a lengyeleken kívül francia, belga, 
német, osztrák, olasz és brazil tagjai voltak.
252
 A bírálók közé meghívást kapott a 
világhírű magyar zongoraművész Dohnányi Ernő is, ő azonban nem tudott részt venni a 
háromhetes varsói seregszemlén, mivel – válság lévén – hiányzott hozzá a megfelelő 
pénzügyi fedezet. 
A magyar versenyzők közül Ungár Imre szereplése keltette a legnagyobb 
feltűnést, mivel a fiatal művész vak volt, ráadásul zenekari kísérettel kellett játszani, 
ami egy karmestert nem látó művésznél különösen nehéz feladat. Ungár az előválogatók 
negyedik napján, 1931. március 9-én lépett fel először. A művészt társai kísérték fel a 
színpadra, s gyönyörű játéka hallatán a nézők rögtön a szívükbe zárták. Előadása után a 
közönség éljenezni kezdte, s szűnni nem akaró tapsviharba kezdett, a nézőtéren volt, aki 
könnyezett a meghatódottságtól. A szabály ellenére még a zsűri is megtapsolta, sőt 
Adam Wieniawski zsűrielnök a közönség kitartó unszolására kénytelen volt 




A magyar zongoraművészek a több hétig tartó versengés alatt számos koncertet 
adtak a hivatalos programon kívül. A március 15-i magyar nemzeti ünnep alkalmából a 
Lengyel Rádióban rendezett hangversenyen Herz Lili lépett fel, majd a Báthory István 
Lengyel–Magyar Társaság ünnepélyén Ungár Imre szerepelt.
254
 A vak magyar 
zongoraművész pár nappal később Ignacy Mościcki köztársasági elnök, Aleksander 
Prystor miniszterelnök, valamint Janusz Jędrzejewicz vallás- és közoktatásügyi 
miniszter számára játszott a varsói királyi várban.
255
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A selejtezők után a döntőbe 15 versenyző került be. A 26 lengyel indulóból 
három, a 12 szovjet-oroszból négy, a négy magyar versenyzőből mindenki továbbjutott. 
Rajtuk kívül egy orosz emigráns, egy osztrák, egy német és egy belga kvalifikálta magát 
az utolsó körbe. Az arányok mutatták a magyar zeneiskola fölényét, emellett Ungárról 
mint az első díj egyértelmű esélyeséről beszéltek.  
A közönség soraiban ülő Matuska Péter varsói magyar követ így idézte fel a 
döntőt: „Aki látta azt a tomboló lelkesedést, aki látta a juryt, amely a verseny szabályai 
ellenére helyéről, mint egy ember ugrott fel, és csatlakozott a közönség tapsorkánjához, 
mikor vak hazánkfia a maga csodálatos játékát befejezte, az ezt a jelenetet soha se fogja 
elfelejteni. Úgy éreztem, hogy az Isteni Gondviselés őrködik felettünk, amidőn a 
legszörnyűbb defektussal vert honfitársunk mintegy symbolikusan képviselte a 
megcsonkításunk folytán szintén óriási nehézségekkel küzdő hazánkat, (…) egyúttal 
mementót jelképezvén az egész civilizált világ felé, amely országot-világot figyelmeztet, 
hogy a magyar nemzet a legszörnyűbb nehézségek közt is, vaksággal vert fia útján is a 
legkiválóbbat tudja culturális téren nyújtani, és az egész emberiség elleni bűnt követ el 




A zsűriből Juliusz Kaden-Bandrowski írót is elbűvölte a vak magyar 
zongoraművész játéka. A verseny után elismerte, hogy ő és Arthur De Greef belga 
zeneszerző a maximális 15 pontszámmal értékelték Ungár Imre előadását. A legvégső 
szavazásnál azonban holtverseny alakult ki, mivel a magyar virtuóz és az orosz 
emigráns Alexander Uninsky egyaránt 345 pontot szerzett. A versenyszabályzat 
értelmében sorsolással kellett eldönteni az első díj nyertesét.
257
 A szerencse Alexander 
Uninskynek kedvezett, így hivatalosan az orosz végzett az első helyen. Ungár Imre 
második lett, amiért Bronisław Żongołłowicz államtitkártól átvehette a lengyel Vallás- 
és Közoktatásügyi Minisztérium 3000 złotys
258
 pénzjutalomát. Kentner Lajos az ötödik, 
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A lengyel zsűri, szakma és közönség egy emberként ünnepelte a magyar 
zeneiskola ifjú művészeit. Juliusz Kaden-Bandrowski véleménye szerint „a 
legmagasabb iskolának a magyar látszik. Ebben az országban szemmel láthatóan 
tovább élnek Liszt és Dohnányi tradíciói, s a nagy őszinte játéknak a hagyományai, 
melyek a hangszer teljes kiaknázására, valamint az illető művészi egyéniség benső 
világának a teljes megjelenítésére vannak alapítva, és amint látszik, ez az iskola 
megtermi a maga szép és bő gyümölcseit.”
260
  
Piotr Rytel zeneszerző, aki Bartók Béla pár évvel korábbi varsói fellépésekor 
annyira kritikus volt, most a következőket írta: „A zongorajáték történetében 
legkiválóbb nevet elért művésznek, Liszt Ferencnek a neve ékesíti a budapesti 
zeneakadémia homlokzatát. Ennek a névnek van kötelező ereje. E tényt a magyar 
zenészek jól értik és azért is a zongorajáték terén az ő iskolájuk eredményei valóban 
elsőrendűek. Kentner, Károlyi, Herz Lili – eltekintve attól, hogy milyen értékkel bír 
egyéni talentumuk – ennek az egyenest kiválónak mondható iskolának a képviselői.”
261
 
A zsűri alelnöke, Stanisław Niewiadomski zeneszerző a Kurjer Polskiban 
március 24-én, Piotr Rytel kritikus a Gazeta Warszawskában március 25-én, Aleksander 
Michałowski zongoraművész az Express Porannyban március 29-én, Felicjan Szopski 
zenepedagógus a Kurjer Warszawskiban április 8-án dicsérte Ungár Imre előadását.
262
 
Az utókor részéről Stefan Wysocki egyenesen a Chopin Nemzetközi Zongoraversenyek 
legendájának nevezte a vak zongoraművészt.
263
 
A magyaroknak azonban hiába volt elsöprő sikere Varsóban, a verseny 
időtartama alatt a hazai sajtóban mindössze egy-két gyorshír jelent meg róluk. Utólag 
nehéz megállapítani, hogy kitűnő szereplésüknek miért volt olyan kis visszhangja 
Magyarországon. Mindenesetre figyelmet érdemel Matuska Péter varsói magyar követ 
egyik magánlevele, amit a Külügyminisztériumban dolgozó kollégájának írt. Mint 
fogalmaz, „a concours tartama alatt – az ugyanis március 6–23-ig tartott – több ízben 
küldtem távirati értesítést Távirati Irodánknak. Vonatkozó értesítéseinkről, nem tudom 
mi okból, soha egy sort se olvastam a lapokban. Talán azért nem írtak, mert 
concurrenseink közül három zsidó. (…) itt nem arról van szó, hogy X vagy Y zsidó hogy 
játszott, hanem arról, hogy az első helyre kerültünk, hogy mi vagyunk az egyetlen 
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nemzet, amelynek minden résztvevője díjazva lett, és hogy a dicsőség nem is annyira az 
egyéneké, mint inkább a magyar zenésziskoláké. Ezt agyonhallgatni azért, mert a 
sikerekben zsidók is részesednek, kicsinyes álláspontnak kell minősítenem, annyival is 
inkább, hogy kiutazásukra egy krajcár támogatást se kaptak, és így legalább annyit 
megérdemelnének, hogy megemlékezzenek róluk.”
264
 Matuska követ levele kapcsán 
joggal vetődik fel a kérdés, hogy a varsói zongoraverseny kezdetétől az 
eredményhirdetésig a magyarok addigi sikereiről és szerepléseiről az MTI miért csak 
egy darab szűkszavú üzenetet jelentetett meg? Miközben fiatal művészeink a magyar 
zene jó hírét vitték a világban, a részben irányított sajtó címlapjait miért az olyan hírek 
uralták, mint Kreuger, a gyufakirály öngyilkos lett (Pesti Napló, 1932. március 13.); 
Hármas szerelmi tragédia egy osztrák tábornok gyönyörű lánya miatt (Az Est, 1932. 
március 17.); Al Capone villáját árverezik (Ujság, 1932. március 23.); Bikaviadal a 
győri vásáron (Friss Ujság, 1932. március 24.)? Az igazsághoz hozzátartozik, hogy a 
verseny utáni napon Ungár Imréről az MTI viszonylag nagy terjedelemben szemlézett 
lengyel lapokat,
265
 s ezután a magyar újságokban született róla néhány ismertetés. 
Ezekben a Liszt-tanítvány Thomán István zenepedagógus, Ungár mestere mutatta be a 
tanítvány addigi pályafutását.
266
 Herz Lili, Károlyi Gyula és Kentner Lajos kiváló 
teljesítménye azonban csak az eredmények tárgyilagos felsorolásánál került elő.
267
  
Ezzel szemben a lengyel sajtó és közönség rajongott Ungárért és társaiért. Ez 
nemcsak az ő teljesítményük elismerése volt, hanem egyúttal kiváló reklám is a magyar 
zeneiskolának. A Chopin zongoraverseny után ugyanis egy csapásra megnőtt irántuk az 
érdeklődés, s rögtön koncertmeghívásokkal halmozták el őket. Közvetlenül a verseny 
után Ungár Lengyelországban 30, Észt- és Lettországban pedig további 9 koncertet 
adott, így a márciusi megmérettetésre kiutazó fiú csak júniusban tért haza 
Magyarországra. Április elején előbb Ungár Imre, majd Károlyi Gyula és Herz Lili 
adott önálló hangversenyt a lengyel főváros zenekonzervatóriumában. Ugyanekkor a 
varsói Nemzeti Múzeum Chopinről szóló kiállításán Ungár abban a megtiszteltetésben 
részesült, hogy játszhatott a zeneszerző eredeti zongoráján, amit a Lengyel Rádió is 
közvetített. Varsó más szempontból is fontos állomás volt Ungár Imre életében. Ebben a 
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mozgalmas időszakban ugyanis ott vette el magyar jegyesét, a szertartáson részt vettek a 
helyi zenekonzervatórium tanárai is.
268
 Ungár lengyel és balti hangversenykörútja után 
Hollandia, Svédország és Franciaország következett, s kis idő múlva megérkeztek az 
első tengeren túli meghívások. A második világháború kitöréséig minden szezonban 
koncertezett Lengyelországban, így Varsó mellett Bydgoszcz, Katowice, Krakkó, 
Lemberg, Łódź és Poznań zenekedvelői is hallhatták a játékát élőben.
269
  
Az 1937. február 21. és március 12. között megrendezett III. Chopin Nemzetközi 
Zongoraversenyen a magyar zeneiskola ismét szépen helytállt, viszont az előző 
megmérettetés sikerét nem tudta megismételni.
270
 A magyarok 1932. évi szereplése 
nyomán a 30 tagú zsűribe már két magyar bírót hívtak meg Keéri-Szántó Imre és 
Stefániai Imre, a Liszt Ferenc Zeneművészeti Főiskola tanárainak személyében. A 
magyar indulók közül Jámbor Ági az ötödik helyen végzett, míg Blaha Márta, Faragó 
György és Weingarten József elismerő oklevelet kapott.
271
 Ungár Imre 1932-es második 
helyezése után, az azóta megrendezett 15 verseny egyikén sem jutott magyar az első 
három közé. 
Ungár Imre a második világháború után a Liszt Ferenc Zeneművészeti Főiskolán 
oktatott, egyik lengyel tanítványa, Tadeusz Żmudziński az 1949-es Chopin 
Zongoraversenyen 12. helyezést ért el. A következő 1955-ös megmérettetésen Ungár 
Imre a zsűriben foglalt helyet. Egyik lengyelországi hangversenye nyomán Jerzy 





Lengyel írók a PEN Club budapesti kongresszusán (1932. május 14–20.) 
 
A nemzetközi irodalmi élet egyik legfontosabb fóruma a költőket, írókat és 
esszéistákat tömörítő PEN Club mozgalom volt, amely a béke megteremtését egymás 
irodalmának jobb megismertetésével képzelte el, ezáltal ösztönözte a különböző 
nemzetiségű művészek kapcsolattartását. A Nemzetközi PEN Club az első világháború 
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után Angliában alakult meg, nem sokkal ezután, 1926-ban pedig felállt a magyar 
tagszervezet is.  
Kosztolányi Dezsőnek a Magyar PEN Club elnökeként sikerült elérnie, hogy a 
PEN Clubok X. Nemzetközi Kongresszusát Budapesten rendezhessék meg. A magyar 
tagszervezetben dúló belső ellenségeskedések miatt egy ideig úgy tűnt, hogy az 
eseményt máshova kell vinni, ám a tekintélyes irodalmi seregszemlére végül mégis a 
magyar fővárosban került sor 1932. május 14–20. között. Az esemény rangját jelzi, 
hogy 18 nemzet több mint 200 írója, költője látogatott Budapestre, köztük olyan nevek, 
mint Selma Lagerlöf Svédországból, H. G. Wells, John Galsworthy, George Bernard 
Shaw Nagy-Britanniából, Paul Valéry Franciaországból, Gerhart Hauptmann 
Németországból, Karel Čapek Csehszlovákiából és Octavian Goga Romániából. 
A nemzeti küldöttségek közül a lengyeleké volt az egyik legnépesebb. A Juliusz 
Kaden-Bandrowski által vezetett delegációt Schalom Asch, Emil Breiter, Józef Brodzki, 
Halina Maria Dąbrowolska, Mieczysław Grydzewski, Witold Hulewicz, Wacław 
Husarski, Mieczysław Jarosławski, Zdzisław Kleszczyński, Tadeusz Nittman, Stella 
Olgierd, Jan Parandowski, Stefania Podhorska-Okołów, Miczysław Sterling, Stanisław 
Strumph-Wojtkiewicz, Ewa Szelburg-Zarembina, Władysław Tatarkiewicz, Melchior 
Wańkowicz, Julia Wieleżyńska, Kazimierz Wierzyński és Karol Zawodziński alkotta.
273
 
A lengyel íróknak a kongresszus szervezéséről volt tapasztalatuk, mivel két évvel 
korábban ők rendezték meg a találkozót Varsóban. A magyarok részéről ezen Lengyel 
Menyhért és Bókay János jelent meg.  
A budapesti kongresszusról Juliusz Kaden-Bandrowski a Gazeta Polska, 
Melchior Wańkowicz pedig az Ilustrowany Kuryer Codzienny című napilapokat 
tudósította folytatásban. Kaden-Bandrowskitól lehet tudni, hogy a Bécsből induló 
vonaton írók egy csoportja a világgazdasági válság mellett főként a magyar PEN Club 
belső viszályairól beszéltek, amelynek során Kosztolányi Dezsőt elmozdították elnöki 
pozíciójából. Az ezzel kapcsolatos pletykák miatt Karin Michaëlis dán írónő úgy 
vélekedett, hogy el sem szabadott volna utazniuk a kongresszusra. A Bécs–Budapest 
vasútvonalról Kaden-Bandrowski még két eseményt idézett fel: a néhány hónappal 
korábbi biatorbágyi merényletet, valamint az 1921-es budaörsi csatát, amelyre IV. 
Károly király második visszatérési kísérletekor került sor.
274
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A budapesti írótalálkozó egyes programjai május 14-én elkezdődtek, de a 
hivatalos megnyitót csak másnap tartották az MTA-n. A kongresszuson üléseztek a 
Nemzetközi PEN Club különböző szervei, megvitatták a PEN Clubok aktuális híreit, s 
irodalmi témájú előadásokat tartottak. A tanácskozásokon elsősorban arra keresték a 
választ, hogy az írók miként tudják elősegíteni az államok közötti békét a politikai 
életbe való beavatkozás nélkül. A lengyelek nevében Juliusz Kaden-Bandrowski szólalt 
fel.
275
 A magyar PEN Clubban folyó belső ellenségeskedések és a külföldi írók közötti 
politikai nézetkülönbségek miatt az ülések feszült hangulatban folytak. Az ideológiai 
indíttatású vitáktól a lengyel küldöttség távol tartotta magát, s konkrét 
reformjavaslatokat fogalmazott meg a Nemzetközi PEN Club működése kapcsán 
(nemzetek egyenlősége a PEN-ben, írócsere az egyes államok között, regionális PEN 
találkozók kezdeményezése, nemzetközi PEN Club irodalmi díj alapítása).
276
 A 
lengyelek egyes kezdeményezéseit a budapesti kongresszus meg is szavazta.
277
 
Az üléseken a kortárs magyar irodalmi élet első vonala – többek között Babits 
Mihály, Karinthy Frigyes és Kosztolányi Dezső – képviseltette magát, akik így 
megismerkedtek a lengyel delegáció tagjaival. Kosztolányi Dezsőre Kazimierz 
Wierzyński, az 1928-as amszterdami olimpia aranyérmes költője volt nagy hatással.
278
 
Az előző évi hollandiai PEN kongresszuson találkozott vele először, s így vélekedett 
róla: „Lengyelország egyik legnagyobb költője. Ahogy mozog, ahogy lélegzik, ahogy 
dohányzik, költő. (...) Figyelte nyelvünket; minden szót, melyet maga körött hallott. 
Főképp egy szavunk tetszett neki. Ez a szó: »köszönöm«. Nézete szerint mi vagyunk a 
legudvariasabb nép. Amikor megköszönünk valamit, a három »ö« csókra csücsöríti 
szájunkat, s köszönetül mindenkinek csókot ígérünk.”
279
 
A lengyelek közül többen is jó szívvel emlékeztek meg Horthy Miklósról, aki a 
Budapestre utazó külföldi írókat kihallgatáson fogadta. Juliusz Kaden-Bandrowski 
plasztikusan írta le az audienciának helyet adó királyi várat, a régi egyenruhákban 
strázsáló palotaőrséget és magát a kormányzót. Felidézte, hogy a kihallgatásuknak 
helyet adó palotában Horthynak nehéz döntéseket kellett meghoznia, amikor IV. Károly 
két alkalommal is vissza akarta szerezni a magyar trónt. Horthyról szólva megjegyezte, 
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hogy arca sokkal inkább egy katonáé, mint egy politikusé, s kiemelte róla, hogy 
folyékony angolsággal válaszolt John Galsworthy üdvözlő
 
beszédjére. A kormányzó a 
többi küldöttséghez viszonyítva a lengyeleknél hosszabban elidőzött, Juliusz Kaden-
Bandrowski a lengyel–magyar történelmi tradíciókat emlegette fel neki. Amikor Horthy 
meglátta, hogy a delegáció tagjai közül Tadeusz Nittmannak műlába van, érdeklődött, 
hogy hol vesztette el végtagját, s ennek kapcsán rövid beszélgetésbe elegyedett vele. 
Kaden-Bandrowski felhívta a kormányzó figyelmét arra, hogy csoportjukból többen 
szolgáltak Piłsudski légióiban. Horthy nagyra tartotta a marsallt, s ezt külön 
hangsúlyozta is a küldöttség előtt.
280
  
A lengyelek számára nem mindegyik találkozó sikerült ilyen jól. A Magyar PEN 
Club egyik vacsoráján ugyanis Pekár Gyula kormánypárti képviselő látványosan 
ignorálta a szláv írókat, ami tőle már nem az első sértés volt.
281
 Juliusz Kaden-
Bandrowski francia nyelven még ott helyben reflektált Pekár szavaira, majd a 
kongresszus szláv résztvevőihez fordulva lengyelül elmondta, hogy az egyetemes 
kultúra vívmányaiban igenis részük van.
282
 Az eset furcsaságát az adja, hogy a korabeli 
magyar közéletben otthonosan mozgó Pekár Gyula sok egyéb mellett lengyelbarát 
társaságok (Magyar–Lengyel Egyesület, Magyar Mickiewicz Társaság) vezetőségi tagja 
is volt ekkor. Sőt ebbéli minőségében előző nap részt vett Stanisław Łepkowski követ 
fogadásán, amelyet a lengyel írók tiszteletére adtak.
283
 
A kongresszus hivatalos programját a rendezők számos kulturális eseménnyel 
színesítették: a külföldi írók díszelőadáson vettek részt az Operaházban, elvitték őket a 
jelentősebb budapesti múzeumokba, mindemellett Kaden-Bandrowskiéknak 
megmutatták az Országos Levéltárban őrzött lengyel vonatkozású dokumentumokat. 
Egynapos kirándulás keretében levitték őket a Balatonra, ahol megnézték 
Balatonfüredet és Tihanyt, valamint hajókáztak egyet a tavon. A lengyel küldöttség 
néhány tagját a magyar kollégák, ismerősök és barátok meghívták magukhoz 
vendégségbe, ezért a kongresszus vége után maradtak még pár napot. Kosztolányi 
Dezső például a már említett Kazimierz Wierzyńskit hívta meg magához, akinek 
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látogatását Egy angol meg egy lengyel című szellemes karcolatában örökítette meg. Futó 
ismeretségük ellenére Kosztolányi így írt lengyel vendégéről: „Úgy rémlett, hogy egy 
régi barát ül itt, akit már születése előtt ismertem, századokkal ezelőtt. Múltunkra 
emlékeztünk, anélkül hogy emlegettük volna, közös királyainkra, véres csatákra havas 
fenyvesek mellett, széles dáridókra, egy fülledt csapszékben.”
284
   
A lengyel írók odahaza publicisztikák sorát jelentették meg élményeikről. Szinte 
mindegyiküknek szemet szúrt a korabeli Magyarországon uralkodó revizionista 
közhangulat, amelyről több-kevesebb együttérzéssel nyilatkoztak.
285
  
A budapesti PEN kongresszus alkalmából a Nyugat 1932 májusában kettős 
számot adott ki, amelyben két lengyel írás kapott helyet. Kazimierz Wierzyński Falábak 
[Protezy] című háborúellenes versét Kosztolányi Dezső ültette át magyarra. Kutatások 
szerint ez az egyetlen lengyel vers, amely a Nyugatban megjelent.
286
 
Az ekkor már világhírnévnek örvendő Schalom Asch Hogyan lettem író című 
írását Gellért Hugó fordította németről magyarra. A zsidó származású lengyel prózaírót 
Lengyel Menyhért már jó 20 évvel korábban bemutatta a Nyugatban.
287
 A régóta 
külföldön élő, jiddis nyelven alkotó Schalom Asch a többi lengyel íróhoz képest 
népszerűbbnek számított, mivel a magyar izraelita műfordítók, köztük Balla Mihály, 
Bolgár Mózes, Gellért Hugó, Gergely Janka, Giszkalay János, Horváth Zoltán és 
Leitner Zoltán már az első világháború óta előszeretettel fordították műveit.
288
  
A Nemzetközi PEN Club budapesti kongresszusán a lengyel írók találkozhattak 
irodalmuk legjelentősebb hazai fordítóival, köztük Tomcsányi Jánossal. Nehéz 
megállapítani, hogy a személyes benyomás, a vendéglátókkal szembeni hála, vagy a 
fordítói teljesítmény elismerésének szándéka miatt, mindenesetre hetekkel később a 
Lengyel PEN Club Tomcsányi Jánosnak ítélte oda a műfordításokért adható díját 
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Lengyelek a gödöllői cserkész világdzsemborin (1933. augusztus 1–15.) 
  
  A magyar–lengyel kulturális és cserkészkapcsolatok szempontjából nagy 
jelentőségű eseménynek bizonyult a IV. Cserkész Világdzsembori, amelyet Teleki Pál 
tiszteletbeli főcserkész vezetésével Gödöllőn rendeztek meg 1933. augusztus 1. és 15. 
között.  
A világdzsemborik, azaz a fiú cserkészek négyévente megrendezett nagy 
nemzetközi seregszemléi közül az elsőt 1920-ban tartották Londonban, s ez a 
hagyomány a mai napig él. A világ különböző részéről összegyűlő cserkészek ezeken a 
nagyszabású találkozókon felvonulásokat, műsorokat tartanak, tábortüzeket gyújtanak, s 
a cserkészség különböző területeit érintő ügyességi, technikai versenyeken mérik össze 
erejüket. Mindemellett előadásokon, konferenciákon vesznek részt, amelyeken 
bemutatják saját kultúrájukat, népszokásaikat, táncaikat, énekeiket. A több napig tartó 
rendezvények házigazdái megmutatják országuk szépségét, nevezetességeit és 
természeti látványosságait, miközben a részt vevő nemzetek igyekeznek a maguk 
módján népszerűsíteni saját országukat. Különböző nyelvű, vallású és kultúrájú 
cserkészek ismerik meg egymást, akik ezzel elősegítik egymás elfogadását és a 
világbékét.   
 A IV. Cserkész Világdzsembori rendezési jogának elnyerése a magyar 
cserkészet számára óriási elismerés volt, egyúttal nagy kihívást is jelentett. Gödöllőre 
több mint 50 országból vártak vendégeket, ezért a szervezést már 1931-ben 
megkezdték. Teleki Pál mindent megtett annak érdekében, hogy a lengyeleket 
különleges bánásmódban részesítsék, ennek jeleként ők kedvezményes áron vehettek 
részt a rendezvényen. A szervezők már jóval az esemény előtt felvették a kapcsolatot 
Varsóval, amely a maga részéről 1500 résztvevőt helyezett kilátásba. A nagy számra 
való tekintettel a magyar, angol, francia és német mellett ötödikként a lengyelt is 
felvették a rendezvény hivatalos nyelvei közé. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a 
találkozó összes hivatalos tájékoztató anyagát, útikönyvét és prospektusát lengyelül is 
kiadták.
290
 Ezenkívül a rendezvény alatt megjelenő Jamboree Magyar Cserkész című 
lapnál a lengyeleknek önálló szerkesztőségük lehetett, s írásaikat anyanyelvükön 
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jelentethették meg. A magyar szervezők előzőleg két lengyel nyelvtanfolyamot is 
indítottak, hogy megkönnyítsék majd a kapcsolattartást.
291
 Ezzel egy időben a lengyelek 
szintén hozzáláttak a felkészüléshez: ők magyar tolmácsokat képeztek, akik egyetemi 
lektorátusokon kezdték el tanulni a nyelvet, a találkozóra utazó többi cserkész pedig 
szintén alapfokú magyar nyelvleckéket vett.
292
  
A Lengyel Cserkészszövetség elsődleges célja az volt a gödöllői dzsemborin, 
hogy országukat méltó módon képviseljék és népszerűsítsék, valamint hogy részt 
vegyenek a találkozó mindegyik eseményén.
293
 Ennek érdekében ők küldték a 
legnagyobb külföldi csapatot, amelynek élén a Lengyel Cserkészszövetség legmagasabb 
rangú vezetői, Michał Grażyński és Antoni Olbromski álltak. A kb. 1500 főt számláló 
küldöttségben egészen különleges cserkészcsapatok is képviseltették magukat. 
Sziléziából 50 motoros, Nowy Targból 100 kerékpáros hajtott Gödöllőre, kb. 120 varsói 
és poznańi kajakos pedig Zsolnáról indult, s a Vágon, majd a Dunán evezve a 
parlamentnél lépett magyar földre. A Danzig Szabad Város-i lengyel tengeri cserkészek 
szintén vízi úton érkeztek az országba, ők Bécstől Budapestig hajóval utaztak. Rajtuk 




A társaság nagy részét három különvonattal szállították Magyarországra. Ők a 
dél-lengyelországi Újszandecről indultak, ahol pár napig tartó próbatáborozáson vettek 
részt. A magyar–csehszlovák határon lévő Hidasnémeti vasútállomáson népviseletbe 
öltözött magyar lányok és cserkészek fogadták ezt a csoportot. Virágcsokrokkal és 
lengyel nyelvű feliratokkal üdvözölték őket, egy rezesbanda pedig lengyel indulókat 
játszott nekik. A szívélyes fogadtatásért a lengyel cserkészek köszönetet mondtak, amit 
a társasággal utazó Korompay Manó varsói lektor magyarra fordított. A lengyelek a 
későbbiekben még számtalanszor megtapasztalták a magyar lakosság irántuk érzett 
szimpátiáját.
295
 A lengyelek ezen csoportja 1933. július 31-én érkezett meg Gödöllőre, 
ahol még aznap tábort vertek. Jelentős számú kísérő is utazott velük, akik nem itt, 
hanem Budapesten voltak elszállásolva. Az ő gondjukat Domszky Pál történész viselte, 
aki tolmács és idegenvezető is volt egy személyben. A kísérők csoportját Bartel János, a 
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Magyarországon Lakó Lengyelek Egyesülete, valamint Kajtár Jenő, a Magyar Egyetemi 
és Főiskolai Hallgatók Lengyelbarát Egyesületének vezetője üdvözölte a fővárosban.
296
 
A szervezők egyebek mellett úgy próbálták népszerűsíteni a magyar kultúrát a 
külföldiek körében, hogy a dzsemborira kiadták a magyar irodalom néhány klasszikusát 
idegen nyelveken, s ezeket ingyen osztogatták. A találkozót megelőzően azt kérték a 
vendégektől, hogy ők is hozzanak magukkal minél több világnyelvre lefordított 
irodalmi művet, s országukról szóló kiadványokat. Ezenkívül Varsótól kértek még 
lengyel népdalokat, egyházi énekeket, indulókat, klasszikus zenét, Chopin és 
Paderewski koncertfelvételeket, valamint Kiepura számokat is gramofonlemezen, hogy 
a hangosbeszélőkön keresztül sugározhassák ezeket a gödöllői tábor lakóinak és a 
látogatóknak. A Lengyel Cserkészszövetség nem volt felkészülve az efféle népszerűsítő 
munkára, ezért elutazásuk előtt közérdekű közleményt tettek közzé, hogy a lengyel 
társadalom segítsen összegyűjteni ilyen jellegű könyveket és hanglemezeket.
297
  
Azt ma már nehéz volna megállapítani, hogy a felhívás milyen eredménnyel járt, 
annyi viszont bizonyos, hogy a lengyelek vittek magukkal néhány zenekart, amelyek 
önállóan és a magyarokkal együtt is játszottak a cserkészbemutatók alatt. A lengyel 
táborban felállítottak egy stilizált zakopanei fakaput, építettek egy sieradzi stílusú 
kápolnát, s felhúzták a cieszyni Piast torony mását. Rendeztek egy festménykiállítást, s 
vittek magukkal filmeket is, amelyeket a cserkészmoziban vetítettek le. Az előzetes 
megbeszélések szerint a gödöllői tábor többnyelvű lapja, a Jamboree Magyar Cserkész 
szerkesztőségén belül lengyel munkacsoport alakult, amelynek élén Henryk 
Kapiszewski és Aleksander Kamiński állt.
298
 Az ő néhány fős csapatuk látta el lengyel 
nyelvű cikkekkel az újságot, továbbá két héten keresztül részletes tudósításokat küldött 
az otthoni sajtónak, főként a katowicei Na Tropie-nek és a lembergi Skaut-nak. A 
gödöllői dzsemborin részt vett Władysław Czarnecki grafikus is, aki 
cserkészkiadványokhoz készített illusztrációkat. 
Az augusztus 2-i megnyitó ünnepségen a lengyelek valóságos zászlóerdővel 
vonultak fel, amit a helyszínen tartózkodó magyar nézők nagy örömmel fogadtak, s 
megéljenezték őket. Horthy Miklós kormányzó és a díszvendég Robert Baden-Powell, a 
cserkészet megalapítója angol nyelvű nyitóbeszédet mondott, amelyet a tábor másnapi 
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lapszáma már lengyel fordításban közölt.
299
 A gazdagon illusztrált Jamboree Magyar 
Cserkész gyakran közölt fotókat a lengyel cserkészekről és táborukról, így a későbbi 
számokban még számos felvétel megjelent a nyitóünnepségen felvonuló 
küldöttségükről.  
Augusztus 3-án Antoni Olbromski, a Lengyel Cserkészszövetség főtisztviselője 
egy zászlókkal felszerelt díszküldöttséggel, valamint egy zenekarral látogatást tett 
Stanisław Łepkowski követnél. A budapesti lengyel követségre vezető úton a fővárosi 
járókelők ismét lelkesen fogadták a díszegység zenés felvonulását.
300
 
Másnap délután Robert Baden-Powell, Teleki Pál, Stanisław Łepkowski, 
továbbá a magyar és nemzetközi cserkészélet közel százfős küldöttsége látogatott el a 
lengyelek táborába. A magas rangú vendégeknek népviseletbe öltözött cserkész fiúk és 
lányok adtak elő regionális táncokat. Ezek közül az újszandeci gurálok táncát és egy 
mazurka bemutatót megörökített a Magyar Film Iroda Cserkész Világtábor Gödöllőn 
című riportfilmje. Robert Baden-Powell olyannyira eredetinek találta a koreográfia 
egyes elemeit, hogy azokat a saját kamerájával is rögzítette.
301
 Lengyel operatőrök 
szintén dolgoztak a dzsemborin, így nem sokkal később az otthoniak ízelítőt kaphattak a 
gödöllői hangulatból. Az eseményről a Lengyel Rádió is sugárzott egy adást, amelyben 
Teleki Pál táborparancsnok dicsérte a testvéri nemzet cserkészetét.
302
 A lengyel 




Augusztus 6-án aztán Hóman Bálint vallás- és közoktatásügyi miniszter is 
meglátogatta a lengyelek táborhelyét. A nem messze innen lévő arénában a lengyel 
küldöttség aznap délután mutatta be nagy nemzeti előadását, amelyben egyidejűleg több 
mint 1000 cserkész lépett fel. Egy részük lengyel zászlókat emelt a magasba, s egymás 
mellé állva országuk határait rajzolták ki. A fehér–piros szalagnak tűnő határok északi 
végében a Balti-tengert vízi cserkészek szimbolizálták. Az így kialakított Lengyelország 
belsejében népviseletbe öltözött párok mutattak be hagyományos lengyel táncokat, 
krakowiakot, kujawiakot, mazurt, sziléziai trojakot és podhalei zbójnickit. Az előadás 
végén a szereplők a jelképes térkép Balti-tengerre kivezető keskeny földsávján, az ún. 
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lengyel korridoron keresztül hagyták el a küzdőteret. Ez minden bizonnyal azt 
szimbolizálta, hogy Lengyelországnak elidegeníthetetlen joga van a tengeri kijárathoz. 
A cserkész sajtó másnap megjelent tudósítása szerint „a lengyel csoport ezen a napon 
olyan diadalt aratott, mint amilyet még egyik korábbi találkozón sem – meghódította 
mindenki szívét, aki látta ezt a bemutatót!”
304
 
Augusztus 9-én Horthy Miklós is felkereste a lengyelek táborhelyét, ahol a 
magyar himnusszal fogadták. Michał Grażyński főcserkész vezette körbe a kormányzót, 
akit egy lengyel festészetről szóló albummal ajándékoztak meg látogatása emlékéül. 
A Budapesten élő lengyelek szintén találkoztak honfitársaikkal: több csoportjuk 
kilátogatott a dzsemborira, a cserkészek egyik díszegysége és kísérőik pedig megnézték 
a kőbányai lengyel templomot. A gödöllői táborban Serédi Jusztinián hercegprímás, 
Mikes János püspök és más magyar főpapok felváltva celebráltak szentmiséket, míg a 
protestánsok, izraeliták és iszlám vallásúak számára külön istentiszteleteket tartottak.   
A dzsemborin nagy hírnévre és elismerésre tettek szert Piotr Mynarski 
világrekorder pilóta vitorlázórepülő cserkészei. Közülük Kazimierz Kula azzal csinált 
reklámot hazai fejlesztésű gépének, hogy Gödöllőről indulva Budapest lakott területén 
belül, a ferencvárosi Haller téren (ma Haller park) hajtott végre leszállást. Itt rögtön 
nézelődők hada vette körül, virágokkal, gyümölcsökkel ajándékozták meg, s a kivonuló 
rendőrség egyik magasabb rangú tisztje meghívta magához ebédre. Kazimierz Kula 
rendhagyó landolásáról rövidesen az egész ország tudomást szerzett, mivel a filmhíradó 
dokumentálta az eseményt.
305
 A légi versenyeken elért kiváló eredményeikért a lengyel 




A gödöllői dzsembori idején a szervezők számos szabadidős, kulturális 
programot kínáltak a vendégek számára. A Magyarországra látogató lengyel cserkészek 
és kísérőik így szinte az összes jelentősebb fővárosi kulturális intézményben 
megfordultak. Az Aquincumi, Hadtörténeti, Iparművészeti, Mezőgazdasági, Nemzeti, 
Néprajzi, Szépművészeti Múzeum, valamint a Liszt Ferenc Zeneművészeti Főiskola és 
az operaház mellett olyan külföldiek által kevésbé ismert helyekre is eljutottak, mint 
például Erzsébet királyné budavári emlékmúzeuma vagy a jánoshegyi Csillagászati 
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 Ezen kívül ellátogattak még Magyarország turisztikailag vonzó vidéki 
régióiba is. Ingyenes kirándulások keretében nézték meg egyebek mellett Balatonfüred, 
Debrecen, Eger, Esztergom, Kecskemét, Miskolc, Pannonhalma, Pécs, Salgótarján, 
Siófok, Sopron, Szeged, Tihany, Veszprém és Visegrád látnivalóit és múzeumait.
308
 
Budapesten és a vidéki városokban egyaránt szívélyesen fogadták a lengyel 
cserkészeket, akik élményekkel telve tértek haza.
309
 A gödöllői dzsemborira még 
évekkel később is jó szívvel emlékeztek vissza, ami az 1930-as évek közepétől kezdve 




A világtalálkozón megforduló lengyelek közül érdemes kiemelni Zofia Kossak-
Szczuckát, a híres festőcsaládból származó írónőt, akit magyar részről akkoriban a 
lengyel Tormay Cécilenek tartottak. Újságíróként érkezett Gödöllőre, s a lengyel 
folyóiratok mellett a világdzsembori hivatalos lapjába írt cikkeket.
311
  
A táborban szerzett élményeiből népszerű cserkészkönyvet írt Keressetek 
barátokat [Szukajcie przyjaciół] címmel, amely 1939-ig három kiadást ért meg.
312
 Zofia 
Kossak-Szczucka ebben bemutatta a lengyel cserkészek útját az indulástól egészen a 
hazaérkezésig. A magyarbarát hangvételű könyv színesen ábrázolta a különböző 
felvonulásokat, bemutatókat, az egyes nemzetek és táboraik jellemzőit, átadva ezzel azt 
a hangulatot, amit Gödöllőn átélt 1933 augusztusában. Magyar szempontból a mű egyik 
legérdekesebb része a Szent István városa című fejezet, amelyben az írónő egyéni 
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Zarándoklatok a Báthory–Sobieski emlékévben (1933. szeptember) 
 
Báthory István erdélyi fejedelem és lengyel király születésének 400. évfordulója 
1933-ra esett, amit Budapest és Varsó egyaránt megünnepelt. A Magyar–Lengyel 
Egyesület már két évvel korábban megalapította a Báthory István Emlékbizottságot, 
amely a kerek évforduló alkalmából különböző ünnepségeket szervezett és 
emlékműveket állított Magyarországon. 
Báthory István sorsában minden adott volt, amire az akkori magyar 
közvélemény szomjazott. Személye egyszerre mutatta Erdély magyar voltát, valamint a 
magyar–lengyel szövetségben rejlő lehetőségeket. Erős központi hatalmat épített ki, 
sikeres bel- és külpolitikát folytatott, és eredményesen vette fel a harcot a kelet felől 
jövő veszedelemmel. Báthory hosszú távon közép-európai egységfrontot, Erdély, 
Lengyelország és Magyarország államszövetségét kívánta felállítani az orosz, a török, 
és nem kevésbé a Habsburg terjeszkedés meggátlására. Korai halála megakadályozta e 
politikai tervét, de életében elért sikerei nyomán az utókor példaképévé vált. 
Báthory születésnapja, 1533. szeptember 27. után szinte napra pontosan 150 
évvel később Közép-Európa szempontjából egy másik jelentős történelmi eseményre 
került sor. Sobieski János lengyel király 1683. szeptember 12-én megverte Kara 
Musztafa seregeit a kahlenbergi csatában, felmentve ezzel a törökök által ostromolt 
Bécset. Sobieski hamarosan újabb győzelmet aratott Párkánynál,
313
 amivel megindult 
Magyarország felszabadítása a török hódoltság alól. A párkányi diadal nyomán 
hamarosan bevették Esztergomot, s Sobieski visszafoglalta még Szécsény várát is.
314
 
Így tehát 1933 őszén nemcsak Báthory István születésének 400. évfordulóját, 
hanem Bécs felszabadításának 250. évfordulóját is ünnepelték. Ez utóbbi kapcsán 
Lengyelország, Ausztria és még számos más európai állam tervezett 
megemlékezéseket,
315
 aminek hallatára Magyarország is bekapcsolódott a jubileumi 
ünnepségek szervezésébe. A Magyar–Lengyel Egyesület életre hívta az Országos 
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Magyar Sobieski Emlékbizottságot, amely 1933. február 27-én tartotta alakuló ülését.
316
 
Nagy ívű terveiknek azonban csak töredékét tudták megvalósítani, mivel elképzeléseik 
egy része egész egyszerűen nem volt reális (pl. Várhegyről a magyar, Gellérthegyről a 
lengyel himnusz közvetítése nagy hangszórókkal, repülőgépek rózsalevelekkel szórják 
be Budapestet). Ennek másik oka az volt, hogy humán és anyagi erőforrás híján a 
munka nagy részét Nyáry Albert egyedül végezte, s ő 1933 őszén elhunyt. Az önálló 
Sobieski Emlékbizottság ötlete így zátonyra futott, elképzeléseinek egy részét a 
Magyar–Lengyel Egyesület valósította meg. Nyáry Albertnek azért sem sikerült 
nagyobb társadalmi támogatottságot szereznie az ügynek, mivel versengeni próbált a 
Magyar–Lengyel Szövetséggel. A Széchényi Károly által vezetett szövetségnek ugyanis 




A nehezen követhető, s egymással rivalizáló egyletek közül tehát a Magyar–
Lengyel Egyesület, a jórészt ennek tagságára épülő Báthory István Emlékbizottság, 




Ezek közül az első nagyobb volumenű rendezvényre 1933 kora őszén került sor, 
amikor is egy nagy magyar–lengyel vonatos zarándoklatot indítottak egymás országába. 
Ezt a Magyar–Lengyel Szövetség szervezte a budapesti lengyel követséggel, valamint a 
varsói Külügyminisztériummal, az IBUSZ és Orbis nemzeti utazási irodák 
közreműködése mellett. 
Elsőként egy száztagú magyar csoport utazott ki Krakkóba és Varsóba. Erre az 
útra a kormány több jelentős személyiséget is kiküldött, mert mint tartották „a Báthory 
ünnepség kitűnő alkalom arra, hogy a kis-entente [Lengyelország felé tett – G.T.] 
közeledési kísérleteibe újra éket verjünk.”
319
 A delegációt Serédi Jusztinián 
hercegprímás, valamint Kállay Miklós földművelésügyi miniszter, későbbi 
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miniszterelnök vezette, utóbbi a Báthoryakkal való családi kapcsolatai és 
lengyelbarátsága miatt utazott. Velük tartott még több legitimista politikus és féltucatnyi 
országgyűlési képviselő, így például Ernszt Sándor pápai prelátus, volt miniszter és 
Czettler Jenő képviselőházi alelnök. A küldöttség fennmaradó részét a szervező 
Széchényi Károly, a varsói történész világkongresszuson részt vevők közül 
Domanovszky Sándor és Lukinich Imre, néhány napilap (Függetlenség, Nemzeti Ujság, 
Pesti Hírlap, Uj Nemzedék) tudósítója, valamint a társasutazásra jelentkezők alkották. 
A Báthory évforduló kapcsán a lengyel Külügyminisztérium aggódott Bukarest 
reakciója miatt, ezért kiadta budapesti követének: vegye rá az utazók vezetőit, hogy 
felszólalásaikban ne feszegessék Erdély kérdését és tartózkodjanak a románokat sértő 
kijelentésektől.
320
 Ezenkívül tekintettel kellett lenni Ankara érzelmeire is, török 
diplomaták ugyanis már az előkészületek során kifogásolták, hogy meg akarják 
ünnepelni Sobieski győzelmeinek 250. évfordulóját. 
A küldöttség első útja Krakkóba vezetett, ahol Báthory István sírja található. Itt a 
csoport elragadó fogadtatásban részesült, amiről az egyik tudósító így írt: „Költő nem 
képzelhette volna el azt a szívhez szóló fogadtatást, amelyben Zebrzydowice 
határvároska állomásán részesültünk. Amit ott mutatóba kaptunk, óriásira nagyítva 
élveztük Krakkóban. Csak a történelmi magyar–lengyel barátság aranyidejében 
ünnepelhetett ilyen egységesen az egész város. Felejthetetlenek lesznek azok a krakkói 




Serédi Jusztinián hercegprímás ünnepi szentmisét mutatott be a waweli 
székesegyházban 1933. augusztus 31-én. Serédi a szertartáson azt az ornátust viselte, 
amelyet annak idején még Báthory adományozott a székesegyháznak. A mise után a 
magyar vendégek lementek a katedrális sírboltjába, ahol koszorúkat helyeztek el az 
uralkodó koporsójánál. Az ünnepi megemlékezésen részt vevő Ignacy Mościcki 
köztársasági elnök, valamint Bronisław Nakoniecznikow-Klukowski földművelésügyi 
miniszter és Jan Szembek külügyi államtitkár, volt budapesti követ ezután a Wawel 
Madár-termében szűk körű összejövetelen fogadta Serédi Jusztiniánt, Kállay Miklóst és 
Széchényi Károlyt. A protokolláris találkozót követően megtekintették együtt a királyi 
várban berendezett Sobieski-emlékkiállítást, s Bronisław Nakoniecznikow-Klukowski 
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ebédet adott a tiszteletükre. Aznap este ünnepi lengyel–magyar estet tartottak a krakkói 
Juliusz Słowacki Színházban, amelyen a díszmagyarba öltözött delegáció fényes 
fogadtatásban részesült. Ignacy Mościcki elnök, Serédi Juszinián prímás és Kállay 
Miklós miniszter erkélyét címeres nemzeti színű zászlókkal díszítették fel, a színpadra 
pedig kiállították Báthory István arcképét. A műsorban Jan Dąbrowski lengyel–magyar 
kétnyelvű előadást tartott a XVI. századi uralkodóról. Magyar részről Ernszt Sándor 
pápai prelátus mondott beszédet, amelyben a két nemzetet összefűző történelmi 




Másnap, szeptember 1-én a magyar küldöttség vezetői Varsóba utaztak, ahol 
Aleksander Kakowski bíboros és Francesco Marmaggi apostoli nuncius várta őket. 
Érkezésük után Józef Beck külügyminiszter ebédet adott a tiszteletükre. Serédi 
Jusztinián hercegprímás, Kállay Miklós miniszter és a delegáció többi tagja délután a 
Belweder palotába volt hivatalos, ahol Józef Piłsudski fogadta őket. A találkozó során 
Kállay Miklós intézett beszédet a marsallhoz, akivel hosszasan elbeszélgettek. Piłsudski 




Széchényi Károly ekkor egy nagy méretű festményt nyújtott át a marsallnak. A 
kép középpontjában Báthory István portréja állt, míg két szélén Báthory és Piłsudski 
oroszokkal vívott egy-egy csatajelenete volt látható, az alsó sarkokban a magyar és a 
lengyel címerrel. A kompozíció alkotója, Hosszú Márton festőművész szintén jelen volt 
az átadáson. A Báthory-portré megfestéséhez Kolozsvárra utazott, ahol a fejedelem 
képmásait tanulmányozta.
324
 Festménye a Belweder ékessége lett, sőt Piłsudski halála 
után, amikor a palotát múzeummá alakították át, a könyvtárszoba falán bárki 
megtekinthette.
325
   
A Piłsudskival való találkozás után Aleksander Kakowski bíboros, majd a varsói 
Báthory István Lengyel–Magyar Társaság látta vendégül a tekintélyes magyar 
küldöttséget. A meleg fogadtatás miatt Kállay Miklós még Varsóból üzent kollégájának, 
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Hóman Bálint vallás- és közoktatásügyi miniszternek, hogy a Magyarországra utazó 
lengyelek programját is hasonlóan szívélyes keretek között rendezzék meg.
326
 
A küldöttség hivatalos programja ezzel véget ért. Serédi Jusztinián Poznańba 
utazott, ahol August Hlond prímás 1930. évi esztergomi látogatását viszonozta. Ezután 
Gnieznóban Olgierd Czartoryski hercegnél vendégeskedett, ahol felkereste 
Lengyelország egyik legrégebbi székesegyházát, a híres gnieznói katedrálist. Hazafelé 
ellátogatott Częstochowában a Jasna Góra-i pálos kolostorba, ahol a pálos rend 
Magyarországra telepítéséről tárgyalt. Ezzel egy időben Kállay Miklós Gdyniába és 
Danzig Szabad Városba utazott tanulmányútra, ahol a lengyel hatóságok szabad kikötőt 
ajánlottak fel Magyarországnak. A társasutazás többi résztvevője a krakkói városnézés 
után csak később érkezett Varsóba, ahol megnézték a város nevezetességeit. A hazafelé 
vezető úton ők is elzarándokoltak a częstochowai pálos kolostorba, továbbá 
megtekintették a katowicei ipartelepet.
327
 A magyar csoport krakkói látogatásának 
akkora híre volt,
328
 hogy amikor Kállay Miklós miniszter hazatért, Gömbös Gyula 




Pár nappal később két lengyel küldöttség utazott Magyarországra: egy 30 fős 
hivatalos kormánydelegáció 1933. szeptember 13-án érkezett meg Budapestre, őket 
Leon Janta Połczyński szenátor, volt földművelésügyi miniszter vezette. Vele tartott a 
varsói Báthory István Lengyel–Magyar Társaságtól Ignacy Matuszewski elnök, volt 
budapesti követ és pénzügyminiszter, valamint Stanisław Kętrzyński történész, egykori 
diplomata, a társaság alelnöke. Őket a Nyugati pályaudvaron egyebek mellett Kállay 
Miklós miniszter és Huszár Aladár főpolgármester fogadta.
330
 
A második, mintegy 180 főt számláló zarándok csoportot egy nappal később 
August Hlond prímás és Olgierd Czartoryski herceg vezette Budapestre. Ők egyenesen 
a bécsi Sobieski-ünnepségekről utaztak Magyarországra, ezért a Gömbös-kormány 
külön vasúti szalonkocsit küldött eléjük Hegyeshalomra. Győrben a helyi polgárok és a 
városvezetés üdvözlő beszéddel, éljenzéssel és virágokkal fogadta August Hlondot, aki 
a lengyelre fordított beszédekre „Éljen Magyarország! Éljen a magyar nemzet!” 
                                                 
326
 Kállay Miklós földművelésügyi miniszter számjeltávirata Hóman Bálint vallás- és közoktatásügyi 
miniszternek, 1933. szeptember 2. In: MNL OL K 66 217. cs. 1933 III/6. t. 
327
 Siklóssy László: A gdyniai látogatás. In: Pesti Hírlap, 1933. szeptember 5. 4. o.  
328
 Lásd ehhez: Siklóssy László: A magyar Báthory-zarándokok lelkes fogadtatása Lengyelországban. In: 
Pesti Hírlap, 1933. augusztus 31. 7. o.; Wielki dzień Krakowa. In: Światowid, 1933/37. 2–3. o. 
329
 Lázár Andor: Visszaemlékezéseim. Bp., 1995. 216. o. 
330
 Megérkeztek Budapestre a Báthory–Sobieski-ünnepségek lengyel vendégei. In: Pesti Napló, 1933. 
szeptember 14. 8. o.  
105 
 
köszöntéssel válaszolt magyarul. A budapesti Keleti pályaudvart magyar–lengyel 
nemzeti színekbe öltöztették, ahol már cserkészek és fővárosiak tömege várta őket. Itt 
többek között Serédi Jusztinián hercegprímás, Kállay Miklós miniszter, Huszár Aladár 
főpolgármester, valamint Czettler Jenő, a képviselőház alelnöke üdvözölte a lengyel 
zarándokokat.
331
 Serédi Jusziniánnak egy hónap alatt ez már a harmadik találkozása volt 
August Hlonddal, ugyanis a bécsi Sobieski-ünnepségeken is együtt vettek részt. 
Stanisław Łepkowski követ ebédjét követően Kállay Miklós miniszter aznap 
délután megnyitotta a Báthory–Sobieski emlékkiállítást a Magyar Nemzeti Múzeumban. 
Ezután Kállay a Vajdahunyad várának falai közt, a Mezőgazdasági Múzeum épületében 
díszvacsorát adott a lengyelek tiszteletére, este pedig a magyar kormány fogadta őket a 
Belügyminisztériumban. 
Gömbös Gyula kormánya már a kezdetektől fogva különleges bánásmódban 
részesítette a lengyel zarándokokat. Fővárosi és vidéki rendezvényeik mindegyikére 
magas rangú kormánytagokat küldtek ki, a kulturális vonatkozású események 
fővédnökségét Hóman Bálint kultuszminiszter vállalta, sőt a lengyel követ szeptember 
15-i fogadására még a miniszterelnök is ellátogatott. Gömbös Gyula felesége néhány 
héttel korábbi halála óta először vett részt társasági eseményen, amelyen több órán át 
beszélgetett Leon Janta Połczyński szenátorral és Ignacy Matuszewski volt budapesti 
követtel. Antal István miniszterelnökségi sajtófőnök ajánlására az irányított sajtó több 
oldalas cikkekben tudósított a lengyel küldöttség magyarországi programjairól, 
ezenkívül volt olyan újság, amelyik lengyel nyelvű üdvözlő cikkel fogadta a 
vendégeket. Az ünnepségeken a magyar énekkarok eredeti nyelven adták elő a lengyel 
himnuszt, a közönség pedig magyarul együtt énekelte a vendégekkel az Isten, ki 
Lengyelhont… kezdetű himnikus éneket. Budapestet lengyel nemzeti színű zászlókkal 
díszítették fel, holott ugyanekkor Franz von Papen német alkancellár is a magyar 
fővárosban tartózkodott. Ma már nem tulajdonítanánk annak nagyobb jelentőséget, 
hogy a miniszterelnökség és a főváros személygépkocsikat is bocsátott a lengyelek 
rendelkezésére. Csakhogy alig egy évvel korábban, a világgazdasági válság közepette 
Károlyi Gyula miniszterelnök még saját kormányának tagjait sem engedte autózni.
332
  
A Budapesten egyesült két lengyel delegáció különvonattal Esztergomba ment 
szeptember 15-én, hogy megemlékezzenek Sobieski János király párkányi diadalának 
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250. évfordulójáról. Ez alkalomból Serédi Jusztinián ünnepi szentmisét mutatott be az 
esztergomi bazilikában, és felavatták a Magyar–Lengyel Egyesület Sobieski-
emlékművét. A hercegprímás ezután ebédet adott, amelyen Artur Potocki gróf, valamint 
Antoni Beaupré, a Czas című napilap főszerkesztője egy díszes, művészi kivitelű 
albumot nyújtott át Serédinek Krakkó nevezetességeiről. Az esztergomi ünnepségek 
végeztével a lengyel vendégek és a többi emlékező hajóval tért vissza a fővárosba. 
Másnap August Hlond prímás ünnepi szentmisét celebrált a budapesti Szent 
István Bazilikában, amit a 400 évvel korábban született Báthory Istvánnak ajánlott fel. 
A szertartáson részt vett többek között Serédi Jusztinián hercegprímás, Horthy Miklós 
kormányzó, Imrédy Béla pénzügyminiszter, későbbi miniszterelnök, Lázár Andor 
igazságügy-miniszter, a Habsburg-család Magyarországon élő tagjai, a polonofil 
mozgalmak képviselői élükön Széchényi Károllyal, Leon Janta Połczyński volt 
földművelésügyi miniszter küldöttsége, valamint a főváros katolikus egyesületei. A 
mise után az ünneplők átvonultak az MTA dísztermébe, ahol a Magyar Történelmi 
Társulat konferenciát tartott Báthoryról és Sobieskiről. A nyitó beszédet Domanovszky 
Sándor, a Magyar Történelmi Társulat alelnöke, valamint Stanisław Kętrzyński, a varsói 
Báthory István Lengyel–Magyar Társaság alelnöke tartotta. Utánuk Szádeczky-Kardoss 
Lajos professzor tanulmányát olvasták fel Báthory lengyel királlyá választásáról, míg 
Divéky Adorján arról értekezett, hogy a fejedelem lengyel udvarában milyen szerepet 
játszottak a magyarok. 
A konferencia után Horthy kormányzó a gödöllői királyi kastélyban fogadta 
Hlond prímás és Janta Połczyński volt miniszter delegációját, akiktől Báthory 
emlékplakettet kapott. Antoni Madeyski szobrászművész aranyozott bronz érméje a 
fejedelem arcképét ábrázolta erdélyi süvegében, míg a háttérben latin nyelven a 
következő szöveg állt: „BÁTHORY ISTVÁN, ISTEN KEGYELMÉBŐL 
LENGYELORSZÁG KIRÁLYA, LITVÁNIA NAGYHERCEGE 1576–1586”.
333
 A 
lengyelek ezen kívül ajándékoztak a kormányzónak egy bőrkötésű könyvet is, amely 
Sobieski János király leveleit tartalmazta.  
Délután a küldöttség megkoszorúzta a Hősök terén a Hősök Emlékkövét, este 
pedig a magyar és lengyel zászlókkal feldíszített Nemzeti Színházba mentek, ahol a 
tiszteletükre előadást rendeztek. Az esten részt vett egyebek mellett a kormányzó, Lázár 
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Andor igazságügy-miniszter, Huszár Aladár főpolgármester és a Habsburg-család 
képviselői. A programban Ferdynand Goetel drámaíró, a Lengyel PEN Club elnökének 




Az ünnepségsorozat végeztével a lengyel zarándokok Mezőkövesdre és 
Lillafüredre mentek kirándulni. August Hlond elragadtatással nyilatkozott 
magyarországi élményeiről: „Bátran mondhatom, hogy a két lengyel király 
magyarországi ünneplése, nemcsak szép külsőségeivel, hanem az ünneplést kísérő 
bensőséges rokonszenv megnyilatkozásaival is, az összes lengyel résztvevőre mély 
benyomást tettek. Meg vagyok róla győződve, hogy azok a lengyelek, akik résztvevői 
voltak az ünnepségeknek, otthon egytől-egyik a lengyel–magyar barátság apostolaivá 
lesznek. Én a magam részéről úgy érzem magam itt, mint otthon...”
335
 A prímás 
véleményét osztotta Stanisław Łepkowski követ is, aki a lengyel 
Külügyminisztériumnak küldött jelentésében így írt: „Az ünnepségek lefolyása, a 
Lengyelországból utazó hivatalos delegáció, a prímás és a zarándokok fogadása 
egyértelműen túlszárnyalt mindent, amit az ilyen jellegű eseményeknél tapasztaltam 
itteni kétéves misszióm során. (…) Nem fér kétség hozzá: a magyar nemzet tudatos és 
kiválóan szervezett erőfeszítéseket tett azért, hogy kifejezze hagyományos barátságát, 





Báthory–Sobieski kiállítás a Magyar Nemzeti Múzeumban (1933 ősze) 
 
A Magyarországra látogató lengyel zarándokok és az emlékév jelentősebb 
programjai közül érdemes kitérni a fontosabbakra. Mindenekelőtt a Nemzeti 
Múzeumban berendezett Báthory–Sobieski emlékkiállítás érdemel nagyobb figyelmet.  
A tárlat megrendezését a Magyar–Lengyel Szövetség kezdeményezte Hóman 
Bálintnál 1933 februárjában, majd nem sokkal ezután a Magyar–Lengyel Egyesület is 
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előállt egy hasonló beadvánnyal a kultuszminiszternél.
337
 Széchényi Károly kezdetben 
kizárólag Báthoryról kívánt kiállítást szervezni, amelyet a két és fél évvel korábbi, 
Lengyelország 1830–1920–1930 című párizsi történeti tárlat magyar anyagával 
egészített volna ki. Ezzel szemben Nyáry Albert azt szerette volna, hogy Báthorynak és 
Sobieskinek egyaránt szenteljenek egy-egy külön emlékkiállítást, s utóbbit 
Esztergomban rendezzék meg. 
A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium a két beadvány közül a Magyar–
Lengyel Szövetség tervét fogadta be. Ennek megfelelően 1933. május végén megbízta a 
Nemzeti Múzeumot, hogy szervezzen egy időszaki tárlatot Báthory István relikviáiból, s 
ezzel együtt állítsák ki a XIX–XX. századi lengyel szabadságmozgalmak magyar 
vonatkozású emlékeit. A tárlat rendezésével Kossányi Béla országos levéltárnokot 
bízták meg, aki fiatalkorában tanult fél évig Krakkóban, így nemcsak beszélte a nyelvet, 
de voltak lengyel összeköttetései is. Ráadásul neki volt már tapasztalata hasonló 
esemény szervezésében, ugyanis ő állította össze a párizsi lengyel kiállítás magyar 
részét, amit azután a Nemzeti Múzeum is bemutatott.
338
 
A szervezési munkálatok megkezdése után pár héttel a Magyar–Lengyel 
Szövetség – némileg módosítva eredeti javaslatát – kérvényezte, hogy Sobieski János 
lengyel király párkányi győzelmének 250. évfordulója miatt emlékezzenek meg róla is a 
Báthory kiállításon. A Nemzeti Múzeum és az Országos Levéltár álláspontja szerint a 
rendelkezésre álló rövid idő alatt már nem lehetett volna összegyűjteni annyi Báthory és 
Sobieski emléket, hogy az két különálló tárlatra elegendő legyen, ezért a kettőt együtt 
kellett bemutatni.
339
 Kevesebb, mint három hónappal a megnyitó előtt így született meg 
a Báthory–Sobieski emlékkiállítás koncepciója, ami egyúttal azt is jelentette, hogy az 
1930–1931-ben Párizsban bemutatott magyar gyűjteményt végül mégsem illesztették be 
a tárlat anyagába. 
A kiállítást többségben levelek, oklevelek, nyomtatványok, könyvek alkották, de 
a kollekcióban akadtak metszetek, festmények, érmék, használati tárgyak és fegyverek 
is. Báthory István és felesége, Jagelló Anna lengyel királyné waweli sírjaiból kiemelt 
temetési ékszerek másolatai számítottak a tárlat egyik kuriózumának. A két aranyozott 
ezüst koronát és egy jogart a krakkói Lengyel–Magyar Társaság adományozta Horthy 
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Miklósnak még 1931-ben, a kormányzó pedig a Nemzeti Múzeumban helyezte el ezeket 
megőrzésre. Hasonlóan értékes relikvia volt Sobieski János király eredeti szablyája, 
amelyet gróf Erdődy János felesége, gróf Teresa Raczyńska ajándékozott a Nemzeti 
Múzeumnak 1880-ban. 
Kossányi Béla a kiállított tárgyakról magyar–francia kétnyelvű katalógust állított 
össze, amelyhez rajta kívül Varju Elemér, a Nemzeti Múzeum igazgatója írt előszót. A 
jól tagolt katalógus tartalmazta Báthory István életének, s Sobieski János magyar 
kapcsolatainak rövid bemutatását, valamint a tárlaton látható összesen 325 darab 
muzeális tárgy leírását, amit egy-két fénykép és rajz illusztrált. A katalógusból 
megtudhatjuk, hogy kilenc hazai közgyűjtemény mellett Teleki Pál családi levéltárából, 
s herceg Esterházy Pál fraknói várából is voltak kiállítási tárgyak. Divéky Adorján a 
varsói Archiwum Główne Akt Dawnych irataiból válogatott ki néhány dokumentumot, 
ezenkívül a bécsi Staatsarchiv és Staatsmuseum is hozzájárult a tárlathoz, utóbbi 
Báthory István eredeti magyar vértezetét küldte el Budapestre.
340
 
A tárlat szeptember 14-i megnyitójára a Nemzeti Múzeum előcsarnokában került 
sor, ezzel a nagy múltú gyűjtemény 1929 és 1931 után öt éven belül már a harmadik 
magyar–lengyel történeti kiállításnak adott otthont. Az ünnepélyes ceremónián részt vett 
többek között August Hlond és Serédi Jusztinián prímás, Leon Janta Połczyński és 
Kállay Miklós miniszter, Stanisław Łepkowski és Matuska Péter követ, Huszár Aladár 
főpolgármester, Hász István tábori püspök, több államtitkár, minisztériumi tisztviselő, 
továbbá a varsói magyarbarát és budapesti lengyelbarát szervezetek vezetősége. Varju 
Elemér igazgató üdvözölte a megjelenteket, utána Kállay Miklós nyitotta meg a tárlatot. 
Otthoni környezetben Kállay már jóval szabadabban fogalmazhatott, mint Krakkóban 
vagy Varsóban, ennek megfelelően lengyelre is lefordított beszédében a következőket 
mondta: „Kicsiny, szerény keretek között mozgó kiállítást fogunk megtekinteni, a nagy 
erdélyi fejedelem, Báthory István és Sobieski János lengyel király emlékeiből. Szerény a 
kiállítás, mert sajnos nincsenek birtokunkban mindazok az emlékek, amelyek e két nagy 
férfiú után maradtak, javarészük azokban az országrészekben maradt, Erdélyben és 
Felső-Magyarországon, amelyeket ma nem mondhatunk magunkénak.”
341
 Kállay 
Miklós megnyitója után Kossányi Béla lengyel nyelven ismertette a kiállítás anyagát és 
tárlatvezetést tartott a rangos külföldi vendégeknek. 
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Az esztergomi Sobieski-emlékmű leleplezése (1933. szeptember 15.) 
 
A Báthory–Sobieski emlékkiállítás megnyitása utáni napon került sor az 
esztergomi Sobieski-emlékmű leleplezésére, amely a Magyarországra látogató lengyel 
zarándokok legjobban dokumentált programja volt: a napilapok több oldalon keresztül 
írtak róla, továbbá a filmhíradó is készített egy helyszíni tudósítást.
342
 A lengyelek 
programjában ez volt az egyetlen olyan ünnepély, amelyet nem a Magyar–Lengyel 
Szövetség, hanem a Magyar–Lengyel Egyesület szervezett. 
A munkálatok nem sokkal az Országos Magyar Sobieski Emlékbizottság 
megalakítása után, 1933 tavaszán megkezdődtek: Nyáry Albert elnök felvette az 
érintkezést az esztergomi városvezetéssel, az emlékmű kivitelezésére pedig felkérte 
Körmendi Frim Jenő szobrászt.  
A művész a budapesti lengyel követségtől korabeli ábrázolásokat kért 
Sobieskiről, hogy hitelesen tudja megformálni a király arcképét. Előzőleg többféle 
nagyságú és kivitelű emlékérmet és kitűzőt készített Sobieski képmásával.  
A Magyar–Lengyel Egyesület öntetett például harminc darab 16 centiméter 
átmérőjű ezüstözött bronz plakettet. Ezeken az uralkodó oldalnézetű portréja látható, az 
egykorú ábrázolásokhoz hasonlóan babérkoszorúban, hátlapján „Esztergom 
visszavételének 250-ik évfordulója 1933. szept.” felirattal. A sorszámmal ellátott 
emlékérmeket darabonként 20 pengőért
343
 értékesítették, s az így befolyt összeget az 
esztergomi emlékmű költségeire fordították.
344
 Az éremnek volt 117 milliméter 
átmérőjű tisztán bronz verziója is, ezek a hátlapon látható apró betűs felírás szerint 
Ludvig József éremverő és bronzműáru üzemében készültek.   
Körmendi Frim Jenő ugyanezzel a Sobieski-ábrázolással készített 34 milliméter 
átmérőjű, dombornyomással préselt fém jelvényeket is, amelyeken a „Sobieski 
emlékünnepe Esztergomban 1933. VIII. 12.” szöveg állt.
345
 Ezek a jelvények 
kifejezetten a gödöllői cserkész világdzsemborin részt vevő lengyel fiatalok esztergomi 
látogatására készültek. 
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A Magyar–Lengyel Egyesület a Magyar Cserkészszövetséggel együttműködve 
ugyanis egy esztergomi kirándulást szervezett a Gödöllőn tartózkodó lengyel cserkészek 
számára. Ennek eredményeként egy kb. 300 fős küldöttség utazott a „magyar 
Gnieznóba”, hogy megemlékezzen Sobieski párkányi diadalának évfordulójáról, s 
letegye a neki szentelt obeliszk alapkövét 1933. augusztus 12-én. A megemlékezés és az 
egy hónappal későbbi avatás forgatókönyve gyakorlatilag megegyezett, tehát ez volt az 
emlékmű leleplezési ünnepélyének főpróbája. A vendégek vonattal utaztak 
Esztergomba, ahol egy helyiekből álló fogadóbizottság üdvözölte őket a magyar–
lengyel színekbe öltöztetett vasútállomáson. Brenner Antal városi főjegyző, Nyáry 
Albert, a Magyar–Lengyel Egyesület elnöke és Antoni Olbromski, a Lengyel 
Cserkészszövetség főtisztviselője mondott itt beszédet. A több száz fős cserkész 
küldöttség ezután az esztergomiak virágesője között vonult a bazilikába, ahol Meszlényi 
Zoltán érseki titkár ünnepi szentmisét mutatott be a tiszteletükre. A szertartás után a 
lengyel cserkészek a Sobieski-emlékmű tervezett helyéhez masíroztak, ahol Stanisław 
Pławczyk szalézi rendfőnök megszentelte és elhelyezte az obeliszk alapkövét. Rajta 
kívül Bartel János, a Magyar–Lengyel Egyesület alelnöke és Antoni Olbromski mondott 
rövid beszédet, majd az ünnepélyt koszorúzás zárta.
346
 Az egész napos program során a 
lengyelek megtekintették Esztergom nevezetességeit, s megmártóztak a Szent István 
Fürdő vízében. A városvezetés ezután vendégül látta őket a fürdő éttermében, s a nap 
végén hajóval tértek vissza Budapestre.
347
   
A próba tehát jól sikerült, Nyáry Albert lelkes szervezőmunkája kezdte 
meghozni a gyümölcsét. Pedig a kezdet egyáltalán nem volt könnyű: amikor nem sokkal 
korábban személyesen utazott Esztergomba tárgyalni, az önkormányzat hűvösen 
fogadta, s egy ideig vonakodtak támogatni az akciót.
348
 Az elképzelést állítólag kívülről 
is fúrták, amiről az egyik szervező így írt: „az ülésen Nyáry Albert báró beszámolt azon 
aknamunkáról, amelyet az Egyesületnek esztergomi terve, a Sobieski-emlékmű ellen 
folytat a Csekonics Iván – Széchényi Károly gróf klikk. Mélységes hazafiúi 
megdöbbenésemnek adtam kifejezést, hogy egy szép tervet el akarnak gáncsolni, és 
felvetettem a kérdést, hogy megérdemli-e Esztergom az emléket, ha lelkesedés helyett 
nehézségeket támaszt annak létesítése elé. Ez izgalmak vitték sírba Nyáry Albert 
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 A Magyar–Lengyel Egyesület elnöke alig egy héttel az általa megálmodott 
Sobieski-emlékmű leleplezése előtt, 1933. szeptember 6-án hunyt el. Megkezdett 
munkáját az egyesület ideiglenesen kinevezett vezetői, Bartel János ügyvezető alelnök, 
Lukinich Imre alelnök és Olchváry Ödön főtitkár fejezték be. 
A költségek felét a Magyar–Lengyel Egyesület fedezte, míg a fennmaradó részt 
a vármegye, valamint a városi hivatalok, egyletek és polgárok adták össze. A helyi 
önkormányzat az emlékmű alapozásához szükséges követ, kavicsot és homokot 
biztosította.
350
 Az emlékoszlop 1933. szeptember első napjaiban került a helyére.  
A Sobieski-obeliszket eredetileg az esztergomi vár bástyáján, a bazilika és a 
sekrestyés háza között akarták felállítani, hogy „a dunai hajóknak azonnal feltűnjék az 
ideiglenes magyar határon emelkedő oszlop, amelyik az ezeréves magyar–lengyel 
barátságot jelképezi.”
351
 Az emlékmű helyét végül a Bazilikától nem messze, az 
esztergomi vár tövében jelölték ki, így a hajóállomáshoz közeli, akkor még elhagyatott 
Duna-parti területet elkezdték parkosítani. Az obeliszk alapjául egy kb. másfél méter 
magasságú gyepdombot emeltek, amelynek oldalain színes agyagbetétekből kirakták a 
magyar és a lengyel címert, valamint a lengyelek címerállatát, a szárnyra kelt sast.
352
 
Körmendi Frim Jenő első terveit időközben anyagi okok miatt módosítani 
kellett, így a szobor mérete az eredeti elképzelésekhez képest a felére csökkent.
353
 Az 
így megvalósult kb. három és fél méter magas obeliszk pilisborosjenői fagyálló 
mészkőből készült, s aljára a következő szöveget vésték fel: „ESZTERGOM 
VISSZAVÉTELÉNEK 250 IK ÉVFORDULOJÁRA ÁLLITOTTA A MEGYE A VÁROS ÉS 
A LENGYEL MAGYAR EGYESÜLET 1933 SEPT 14”. Az oszlop közepére a SOBIESKI 
felirat került, fölötte pedig egy nagy méretű, klasszicizáló stílusú bronzérem kapott 
helyet. Ezen a domborművön ugyanaz a Sobieski ábrázolás látható, mint amelyik az 
emlékérmeken és a kitűzőkön is szerepelt. Az obeliszk tetején egy kis stilizált 
sziklaszirten a lengyel koronás sas műkőből faragott figurája állt, amely a címerállathoz 
hasonlóan a szárnyait kiterjesztve jobbra tekintett. 
Az esztergomi Sobieski-emlékmű 1933. szeptember 15-i leleplezésére August 
Hlond prímás és Leon Janta Połczyński volt földművelésügyi miniszter küldöttsége a 
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MÁV különvonatán utazott Esztergomba. Velük tartott egyebek mellett Lázár Andor 
igazságügy-miniszter, Stanisław Łepkowski követ, Czettler Jenő képviselőházi alelnök, 
több országgyűlési képviselő, valamint Széchényi Károly és Csekonics Iván a Magyar–
Lengyel Szövetségtől.   
A vendégeket Serédi Jusztinián hercegprímás, a helyi előkelőségek és lakosok a 
lengyel himnusz hangjaival fogadták az esztergomi vasútállomáson, ahol August Hlond 
elé vörös szőnyeget terítettek. Glatz Gyula polgármester üdvözölte a küldöttséget, 
beszédét a felesége révén esztergomi kötődésű Divéky Adorján fordította lengyelre.  
Serédi Jusztinián a bazilikában ünnepi szentmisét celebrált, amelynek végén 
ismét eljátszották a lengyel és a magyar himnuszt. A templomi szertartást követően 
került sor a Sobieski-emlékmű felavatására a Duna partján, a prímási palota előtti 
parkban, ahova az esztergomiak diadalkaput állítottak az alkalomra.
354
 
A rendkívül kedvezőtlen időjárás ellenére sokan kilátogattak az ünnepélyre, 
amelyet a dorogi bányászzenekar az Isten, ki Lengyelhont… kezdetű himnikus énekkel 
nyitott meg. A Magyar–Lengyel Egyesület részéről Bartel János alelnök üdvözölte a 
megjelenteket, az ő magyar és lengyel nyelvű beszéde után leplezték le az emlékművet. 
A kormány nevében Lázár Andor miniszter beszélt, aki elmondta: „a lengyel és magyar 
nemzet történelme azt tanítja nekünk, hogy a két nemzet fennmaradásának eszköze 
mindig egymás megsegítése volt.” A Duna túloldalán fekvő, immár Csehszlovákiához 
tartozó Párkány kapcsán az Isten, ki Lengyelhont… utolsó sorát idézte: „Szabad 
hazánkat, óh add vissza nékünk!” Lengyel vonatkozásokban gazdag beszédét a 
Dąbrowski-mazurka címére utalva a következővel zárta: „Nincs még veszve 
Magyarország!”
355
 A jelenlévő lengyel delegáció nevében Ignacy Matuszewski volt 
budapesti lengyel követ, a varsói Báthory István Lengyel–Magyar Társaság elnöke 
mondott beszédet, azután Glatz Gyula, Esztergom polgármestere vette át a Sobieski-
emlékművet a város nevében. A beszédek után koszorúzás következett, s a 
megemlékezés a Magyar Hiszekegy és a Szózat eléneklésével zárult.  
Az ünnepség végeztével Serédi Jusztinián hercegprímás ebédet adott a lengyel és 
magyar előkelőségeknek, Esztergom városa pedig a Szent István Fürdő Szállóban látta 
vendégül a többi megemlékezőt. Délután a vendégek a Szent Imre (későbbi nevén 
Szőke Tisza) gőzössel tértek vissza Budapestre. 
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Hamarosan számos kritika merült fel a Sobieski-emlékművel kapcsolatban. Az 
Esztergom című lap egyik olvasója azt panaszolta fel, hogy a szobor feliratában 
hemzsegnek a helyesírási hibák: a 250 és az ik között a kötőjel, az állította í-jéről az 
ékezet, a dátumot jelző 1933 és 14 után pedig a pont hiányzott. Emellett a 
kezdeményező Magyar–Lengyel Egyesület neve helyett Lengyel Magyar Egyesület-et 
írtak, a szeptembert rosszul rövidítették, de a dátum sem pontos, mivel a felírthoz képest 
egy nappal később avatták fel az obeliszket. Ezért az olvasó szerint az emlékmű csak 
nevetség tárgya és nem válik Esztergom dicsőségére.
356
 Pár nappal ezután egy másik 
véleménycikk még sarkosabban fogalmazott: „Sokszor hallottuk már, hogy nyelvében él 
a nemzet. Ha igaz egy kissé ez a mondás, akkor Esztergomban haldokol a magyar 
nemzet, mert az itteni magyar nyelv súlyosan betegnek látszik. (…) Valaki felpanaszolta 
már egy kis cikkében a Sobieski-emlékművön éktelenkedő helyesírási hibákat. Nem 
tudom ki volt, de nagyon becsülöm érte. Felsorolása azonban nem volt teljes, mert 
kifelejtette a legrútabb hibát. Azon a művön ez áll: »évfordulojára.« Így, rövid o-val! 
Akárhogy forgassuk a dolgot, az a Sobieski felirat hullafolt, kiáltó jele a magyar nyelv 
esztergomi haldoklásának, bizonyítéka annak, hogy némely fő-fő illetékesek vagy nem 
tudják nyelvünk írási szabályait, vagy nem méltatják azokat figyelemre.”
357
 A fent 
jelzett helyesírási hibákat csak a talapzat újravésésével lehetett volna orvosolni, ezért az 
emlékmű restaurálásai során mindössze a kisebb pontatlanságokat javították ki. 
A Magyar–Lengyel Egyesület az esztergomi emlékmű felavatásának napjára 
Sobieski Jánosról elnevezett evezősversenyt is szervezett.
358
 Az 1933-as versenyt ugyan 
a rossz idő és a nagy hullámverés miatt el kellett halasztani, ám ezt követően minden 
évben megrendezték egészen 1939-ig. A sportolók az esztergomi Sobieski-emlékmű 
elől startoltak, s 72 kilométer megtétele után a budapesti Erzsébet hídnál értek célba. A 
rendezőség Esztergomból a versenyzők elé vitte hajón a szurkolókat, akik így a 
körülbelül négy és fél órás verseny indulását és befutóját egyaránt láthatták. Csak 
egyesületen kívüli amatőr versenyzők vehettek részt a versenyen, amelyen az indulók 
mindegyike megkapta Körmendi Frim Jenő kisméretű Sobieski medálját.
359
 
Ezen érmek mérete és előlapja nagyon hasonló volt a lengyel cserkészek 1933. 
augusztus 12-i látogatására készült jelvényekhez, mindössze annyiban különböztek 
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azoktól, hogy a király arcképe körül a „Sobieski emlékünnepe Esztergomban 1933. IX. 
15.” szöveg állt, amelyben a dátum a szobor felavatásának időpontjára utalt. A medál 
másik oldala sima volt, ide utólag ütötték be a – Magyar–Lengyel Egyesület neve után – 
az M. L. E. rövidítést és a verseny rendezési évét. Ma már csak néhány ilyen érme 
lelhető fel, ezek a példányok a gyűjtők körében igazi ritkaságnak számítanak.
360
 
A helyezettek díjait az egyesület, a budapesti lengyel követség, Budapest és 
Esztergom önkormányzata, valamint különböző szervezetek ajánlották fel. A győztesek 
számára Stanisław Łepkowski követ ezüst vándorserleget alapított, amelybe belevésték 
az első helyezettek neveit. Ezt a serleget az ötletgazda után a Magyar–Lengyel 
Egyesület elhunyt elnökéről, Nyáry Albertről nevezték el.
361
  
Ez az evezős hagyomány olyannyira megerősödött pár év alatt, hogy még 1945 
után is rendeztek Sobieski emléktúrákat, igaz ezeket már nem a Magyar–Lengyel 
Egyesület, hanem a Lengyel Tájékoztató és Kulturális Központ (a mai Lengyel Intézet 
elődje) szervezte a Magyar Természetbarát Szövetséggel. A párkányi csata 300. 




A Magyar–Lengyel Egyesület és a volt lengyel légionisták egyaránt 
kezdeményezték, hogy Esztergomban utcát is nevezzenek el Sobieskiről.
363
 Glatz Gyula 
polgármester meg is ígérte a beadvány kedvező elbírálását, ennek megfelelően az 
obeliszknek helyet adó terület 1934-től kezdve a Sobieski tér (ma Erzsébet park) nevet 
viselte. Az itt futó sétányt 1936-ban Serédi Jusztiniánról nevezték el, ennek nevét 1945-
ben Sobieski sétányra változtatták.
364
 
A második világháború idején az esztergomi Sobieski-emlékmű a 
Magyarországon tartózkodó lengyel menekültek valóságos zarándokhelyévé vált. Ez 
nagyrészt annak volt köszönhető, hogy Esztergomban és az akkor már visszacsatolt 
Párkányban is működött egy-egy lengyel menekülttábor, így az ott tartózkodó katonák 
között hamar híre ment a Sobieski-obeliszknek. Az emlékműnél a magyar hatóságok 
tudtával több alkalommal lengyel hazafias megemlékezésekre került sor a háború 
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éveiben, egy olyan időszakban, amikor nem létezett önálló Lengyelország, sőt 
Magyarország Németország szövetségese volt. 
Az obeliszket később áthelyezték az egykori kompkikötőhöz, de II. János Pál 
pápa esztergomi látogatásakor, 1991 augusztusában visszaállították eredeti helyére. A 
tetején álló lengyel sas még a második világháború alatt eltűnt, több évtizeden keresztül 
hiányzott, ennek pótlására Nagy János szobrász egy egy méter magas koronás sas 
bronzszobrot készített. A Sobieski-család a lengyel király halálának 300. évfordulója 
alkalmából, 1996-ban emléktáblát helyezett el az obeliszk hátoldalán. Esztergomban a 
mai napig rendszeresen tartanak itt megemlékezéseket. 
 
 
A Báthory–Sobieski emlékév Lengyelországban 
 
Báthory István és Sobieski János kerek évfordulója kapcsán természetesen 
Lengyelországban is tartottak ünnepségeket, ám ezek megvalósítása több ponton is 
eltért a magyar rendezvényektől. Lengyelországban a magyar vonatkozású Báthory-
programok szervezése és kivitelezése csak később indult meg, s egy ideig meglehetősen 
vontatottan haladt. A hivatalos jellegű varsói Báthory István Lengyel–Magyar Társaság, 
vagy valamelyik másik lengyelországi magyarbarát egylet feladata lett volna ezeket 
előkészíteni. A varsói társaság azonban odáig halogatta a szervezést, hogy az már 
diplomáciailag kezdett kellemetlenné válni. Stanisław Łepkowski budapesti lengyel 
követ aggódva fordult a varsói Báthory társaság egyik főtisztviselőjéhez 1933 nyarán: 
„A Báthory-ünnepségek itt nagyon nagy méretűek lesznek, tehát feltétlenül megfelelően 
kell ezeket kezelni nálunk is. Ha másképp lenne, akkor szóljanak nekem azonnal – még 
mindig jobb időben lehűteni a magyarok lelkesedését, mint hogy már megint a 
viszonosság hiányával szembesüljenek.”
365
 A varsói magyarbarátoknak azonban csak 
egyetlen említésre méltó kezdeményezésük akadt az emlékévben: felhívással fordultak a 
lengyel festőkhöz, amelynek eredményeként kb. egy tucatnyi művész egy-egy képét 
Magyarországnak adományozta. Az akcióban többek között Edmund Bartłomiejczyk, 
Michał Boruciński, Bogna Krasnodębska-Gardowska, Stanisław Ostoja-Chrostowski, 
Władysław Skoczylas, Stanisław Szczepański, Wanda Telakowska, Wacław Wąsowicz 
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és Jerzy Wolff vett részt.
366
 A hivatalos indoklás szerint a művészek így hálálták meg 
Hosszú Márton Piłsudskinak adományozott Báthory portréját. Ezt a szép gesztust 
leszámítva a varsói Báthory társaság a programsorozat passzív résztvevője maradt. 
Könnyen lehet, hogy központi utasítás volt tétlenségük oka, de az is lehet, hogy a 
társaság tagsága egész egyszerűen nem volt elég elkötelezett a magyar ügy iránt. 
A kettős évforduló kapcsán azonban nem sokkal korábban felállt Varsóban a 
Bécs felmentésének 250. és Báthory István születésének 400. évfordulója alkalmából 
szervezett emlékbizottság [Komitet Obchodu 250-lecia Odsieczy Wiednia i 400-lecia 
urodzin Stefana Batorego], amelynek tiszteletbeli védnöke volt többek között Józef 
Piłsudski marsall, Ignacy Mościcki köztársasági elnök és számos kormánytag. A lengyel 
emlékbizottságban jórészt minisztériumi és önkormányzati tisztviselők, egyházi 
méltóságok, közéleti személyiségek és értelmiségiek tevékenykedtek. A szervezetnek 
még a vidéki vajdaságokban is voltak alosztályai, minden adott volt tehát, hogy a 
lengyel–magyar barátságnak és a két nemzet történelmi sorsközösségnek emléket 
állítsanak. Ez viszont mégsem történt meg. Az emlékbizottság központi útmutatása 
ugyanis különbséget tett a Sobieski és a Báthory évforduló között.
367
 Sobieskinek nagy 
nyilvánosság mellett országos és nemzetközi hírű ünnepélyeket, kiállításokat, történelmi 
felvonulásokat és katonai parádékat rendeztek. A kahlenbergi csata 250. évfordulóján, 
1933. szeptember 12-én a napilapok címlapjukon emlékeztek meg a történelmi 
eseményről, a templomokban hálaadó miséket adtak, országos és helyi ünnepségeket 
tartottak, rengeteg szobrot és emléktáblát állítottak Sobieski emlékére. A lengyel iskolák 
és önképző körök vezetői számára még egy segédkönyvet is összeállítottak, amely 




Ezzel szemben Báthory tiszteletére bensőségesebb és visszafogottabb 
eseményeket szerveztek. Ennek nyilvánvalóan az volt az oka, hogy az ő esetében szólni 
kellett volna Erdélyről is, amit viszont vagy a baráti Magyarország, vagy a szövetséges 
Románia kellemetlen reakcióit válthatta volna ki. 
Világosan látható, hogy Magyarországon a Báthory–Sobieski emlékév 
megünneplésének elsődleges célja a magyar–lengyel barátság felelevenítése és Varsó 
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figyelmének felkeltése volt. Ellenben Lengyelország ugyanezt az alkalmat arra 
használta fel, hogy a kereszténység védelmében szerzett erényeit hangsúlyozza a hazai 
és nemzetközi – elsősorban nyugati – közvélemény előtt, alátámasztva ezzel szerepét és 
jelentőségét Európa keleti végén. Sobieski János haditette tökéletesen alkalmas volt 
erre, mivel Kara Musztafa legyőzése és Bécs felmentése nemzetközi szinten ismertté 
tette a lengyel király nevét. Sobieski törökök elleni harcaiból értelemszerűen nem a 
párkányi győzelmet, vagy Szécsény felszabadítását emelték ki, hiszen a magyar 
vonatkozások hadi – és nem mellesleg PR – szempontból abszolút másodlagosak 
voltak. Ezek hangsúlyozásával Budapest imponálni akart a lengyel kormányzó körök 
előtt, hogy megszerezze támogatásukat a magyar revíziós törekvésekhez.
369
 A magyar 
kormány tehát azért ünnepelte meg nagy nyilvánosság előtt a kettős évfordulót, s azért 
jutott annyi figyelem a lengyel vendégek részére, mivel ez szolgálta Gömbös Gyula 
nem sokkal korábban Romhányban meghirdetett „kelet-európai politikáját”.  
Vele ellentétben Varsónak nem állt érdekében a magyar–lengyel barátkozás 
demonstrálása. Hűen példázza mindezt, hogy – Serédi Jusztiniánhoz hasonlóan – 
August Hlond zarándok csoportja is vitt magával egy nagy méretű művészi festményt, 
amely Sobieski János lovas portréját ábrázolta.
370
 Michał Boruciński képét azonban 
nem Horthy Miklósnak, hanem Bécs városának ajándékozták, ellenben a kormányzónak 
jó ideig nem is tudták, hogy mit adjanak.
371
 A Magyarországra látogató zarándokokkal 
utazott a lengyel emlékbizottság három vezető személyisége: Kazimierz Stamirowski, 
bankigazgató, Piłsudski volt segédtisztje, Antoni Puzyński képviselő és Henryk 
Mościcki történész. Ők hárman végül Antoni Madeyski szobrászművész plakettjét adták 





A Sobieski Jánossal kapcsolatos felhajtáshoz képest Báthory Istvánt tehát jóval 
visszafogottabban ünnepelték Lengyelországban, s a róla szóló rendezvények 
külsőségeiben csak elvétve juttatták kifejezésre az ő magyar származását. Ennek 
megfelelően a magyar sajtó alig, vagy egyáltalán nem számolt be ezekről az 
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eseményekről. Báthory emlékére három lengyel városban, Krakkóban, Varsóban és 
Grodnóban szerveztek számottevőbb megemlékezéseket. 
A krakkói ünnepségeket Serédi Jusztinián és Kállay Miklós delegációjának 
érkezésére időzítették, ezeket Ignacy Mościcki köztársasági elnök részvételével tartották 
1933. augusztus 31-én.
373
 A Wawelben több hónapon át tartó, nagyszabású Sobieski 
emlékkiállítást rendeztek, amelyet a magyar küldöttség is megtekintett.
374
 Az emlékév 
során Krakkóban a Czartoryski Múzeum, majd a Jagelló Egyetem Könyvtára is 
összeállított egy kisebb tárlatot Báthoryról, ám utóbbit például mindössze egy hétig és 
csak délelőttönként lehetett megtekinteni.
375
  
Az ünnepségek következő helyszíne Varsó volt, ahol egy hónnappal később 
felavatták Báthory mellszobrát. A lengyel fővárosban 1918-ban alapították meg a 
Báthory István Líceumot, amely tehetséges diákjai révén hamarosan országos hírnévre 
tett szert. Az ott tanulók szülei vetették fel 1933-ban az emlékmű ötletét, amelynek 
megalkotásával Tadeusz Szadeberg szobrászművészt bízták meg. Az általa elkészített 
bronzszobor a királyt egyszerű süvegben és kabátban ábrázolta. Az alak legösszetettebb 
része Báthory arca volt, amelyet a művész nagy műgonddal és részletességgel alkotott 
meg. A mellszobor számára az iskola belső udvara közepén egy kb. három méter magas 
kőtalapzatot állítottak, melyre mindössze három szó került: „BÁTHORY ISTVÁN 
KIRÁLY”. 
Az 1933. szeptember 27-i leleplezési ünnepélyre fellobogózták az iskolát, 
dísztribünt alakítottak ki, amelyet Báthory István monogramjával láttak el, cserkészek 
pedig díszőrséget álltak. Ez volt az első Báthory-szobor Varsóban, ennek megfelelően 
Janusz Jędrzejewicz miniszterelnök, vallás- és közoktatásügyi miniszter, Bronisław 
Żongołłowicz kultuszminisztériumi államtitkár és Zygmunt Słomiński varsói 
főpolgármester is részt vett a felavatásán. Rajtuk kívül a Báthoryról és Zamoyskiról 
elnevezett fővárosi és vidéki gimnáziumok szintén képviseltették magukat, így diákok 
zászlós küldöttségei érkeztek egyebek mellett Grodnóból, Lublinból, Lembergből, 
Sosnowiecből, Vilnából és Zamośćból. Ellenben a korabeli tudósítások egyike sem 
említette magyar diplomaták részvételét, ezért kérdéses, hogy a varsói magyar követség 
egyáltalán kapott-e meghívást az ünnepélyre. A szoborbizottság nevében Zdzisław 
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Mączeński mérnök adta át az emlékművet, amelyet fanfárok hangja mellett Janusz 
Jędrzejewicz leplezett le. Wiktor Ambroziewicz igazgató vette át a szobrot, s 
koszorúzást követően diákok zászlós felvonulása zárta az ünnepélyt.
376
   
A lengyel emlékbizottság szeretett volna egy nagyobb Báthory-szobrot is emelni 
Varsóban, mivel 1933 novemberében 12 ezer złotyt különített el erre a célra.
377
 Az 
elképzelést egy éven belül akarták megvalósítani, ám az újabb Báthory-emlékmű 
elkészültéről nem tudunk.     
A Báthory Líceum udvarán álló szobor megsemmisült a második 
világháborúban, s egészen a rendszerváltásig nem lehetett helyette újat állítani. Az 
iskola öregdiákjai 1991-ben emeltek a régi helyén egy új emlékművet, amely néhány 
vonásában még emlékeztet Tadeusz Szadeberg alkotására.  
Két és fél héttel Báthory mellszobrának felavatása után egy nagyszabású 
felolvasást rendeztek a király tiszteletére Varsó központjában. A gyűlésre a Piłsudski 
téren került sor, amelynek Królewska utca felőli oldalára egy kb. 15 méter magas 
koronás fehér sast állítottak fel. A hatalmas madár a XVI. századi Lengyelország 
térképét tartotta, amelyen láthatóak voltak az újjászületett állam határai is, alatta a 
Báthory-család és a lengyel városok címerpajzsaival. A látvány kedvéért a sast 
reflektorokkal világították meg az esti sötétségben. Az installáció előtt színpad állt, 
amelyen Báthory korabeli öltözéket viselő őrök álltak vigyázzban. Roman Górecki 
tábornok, a lengyel emlékbizottság elnöke nyitotta meg a megemlékezést, s elsőként 
Kazimierz Świtalski volt miniszterelnök, a szejm elnöke mondott beszédet. Gustaw 
Orlicz-Dreszer tábornok Báthory István király tetteiről és koráról tartott előadást, majd a 
katonazenekar eljátszotta a lengyel és a magyar himnuszt. A program zárásaként lengyel 
huszárdalokat adtak elő. Az 1933. október 15-i fáklyás népgyűlésen megjelentek 
zászlóik alatt az iskolák, a hadviseltek, a különböző társadalmi szervek küldöttségei, Jan 
Szembek külügyi államtitkár, valamint a varsói magyar követség tisztikara. A szónokok 
beszédeit közvetítette a lengyel rádió.
378
 
Báthory István halálának helyén, Grodnóban egy kétnapos megemlékezést 
tartottak 1933. november 25–26-án. Az esemény fővédnöke Józef Piłsudski marsall és 
Igancy Mościcki köztársasági elnök volt, utóbbi személyesen is elutazott Grodnóba.  
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Az ünnepség első napján a helyi lakosság az akkori Báthory István Általános 
Iskola főhomlokzatán egy márványtáblát avatott az uralkodó emlékére. A tábla közepén 
egy bronzmedálon Báthory arcképe volt látható, amelyet – egy visszaemlékezés szerint 
– Jan Szymaczek, az iskola ifjú tanára tervezett és öntetett ki.
379
 A köztársasági elnököt 
Marian Zyndram-Kościałkowski białystoki vajda, későbbi miniszterelnök fogadta az 
alig 50 ezer fős kisvárosban, melynek Báthoryról elnevezett főterén (ma Szovjet tér) 
érkezésének tiszteletére diadalkaput emeltek. A vilnai színtársulat este Báthoryról szóló 
díszelőadást mutatott be a helyi színházban.  
Másnap a lengyel király tiszteletére katolikus, pravoszláv, protestáns és zsidó 
istentiszteleteket tartottak. A lengyel rádió helyszíni bejelentkezését követően a 
Grodnóban állomásozó 81. lövészezred díszfelvonulást tartott a fő téren. Az alakulat 
ekkor ünnepelte fennállásának 15. évfordulóját, ezért Józef Piłsudski hadügyminiszteri 
minőségében Báthory Istvánról nevezte el az egységet. A katonai parádé után Báthory 
halálának helyén, a grodnói régi várkastélyban, a trónterembe vezető bejárattól jobbra 
egy emléktáblát lepleztek le. Az ismeretlen mester a kb. egy méter széles és másfél 
méter magas bronz domborművet egy darabban öntette ki. Az emlékmű alsó fele egy 
téglalap alakú stilizált tábla volt, amelyen a következő felirat állt: „A NAGY KIRÁLY 
BÁTHORY ISTVÁN SZÜLETÉSÉNEK 400. ÉVFORDULÓJÁRA MCMXXXIII”. 
Efölött a Lengyel–Litván Állam Báthory korabeli koronás címere volt látható a család 
védjegyének számító sárkányfogakkal. A megemlékezéseken Matuska Péter varsói 
követ képviselte Magyarországot, őt az ünnepi banketten köszöntötték.
380
  
A régi várkastélyban lévő gyönyörű bronztábla a második világháborúban 
megsemmisült. A szovjet időkben a Báthory István Általános Iskola falán lévő 
emlékművet is le akarták verni, ez azonban az erős felfüggesztés miatt nem sikerült. A 
Báthory arcképét ábrázoló bronzérmet ezért lefeszítették, a feliratokat lekaparták, az ily 
módon megcsonkított emlékmű még napjainkban is látható a Lenin utcában. Az immár 
Fehéroroszországhoz tartozó város lengyel kisebbsége azonban máig ápolja a helyi 
kötődésű király emlékét. Születésének 480. évfordulóján, 2013-ban a Grodnói Lengyel 
Főkonzulátus bronz büszttel ellátott emléktáblát avatott Báthorynak az általa alapított 
Xavéri Szent Ferenc Katedrálisban. 
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Az 1933. évi lengyelországi ünnepségeket egy nagyszabású Báthory–Sobieski 
emlékkiállítás zárta, amelyet a honi emlékbizottság kezdeményezésére a varsói Nemzeti 
Múzeum és a Lengyel Hadimúzeum szervezett. A tárlat a lengyel köz- és 
magángyűjtemények széles körű összefogásával valósult meg, összesen 44 adományozó 
járult hozzá a kiállítás létrejöttéhez. A két rendező múzeum mellett fővárosi és vidéki 
intézmények, egyházi szervezetek, számos főúri család és magánszemély emléktárgyait 
állították ki.  
A tárlat 1933–1934 fordulóján volt látható a Lengyel Hadimúzeumban, 
amelynek a Május 3. (ma Jeruzsálemi) fasoron lévő épülete éppen nem sokkal korábban 
készült el. A varsói Nemzeti Múzeum Visztula felőli oldalára felhúzott új épület így a 
Báthory–Sobieski kiállítással nyílt meg 1933. november 29-én. Roman Górecki 
tábornok, a lengyel emlékbizottság elnöke köszöntötte a kiállítás megnyitóján részt 
vevő vendégeket. Az ünnepélyes alkalmon megjelent többek között Felicjan Sławoj 
Składkowski honvédelmi miniszter helyettes, későbbi miniszterelnök, Edward Śmigły-
Rydz hadsereg felügyelő, későbbi marsall, Janusz Gąsiorowski vezérkari főnök, 
valamint a magyar követség tagjai Matuska Péter követ vezetésével.
381
 
A kiállításon kéziratok, nyomtatványok, térképek, rajzok, metszetek, 
festmények, pénzek, medálok, szobrok, textíliák, öltözékek, használati tárgyak, 
hadfelszerelések és fegyverek voltak láthatóak nagy számban. A Báthory–Sobieski 
tárlat együttesen több mint 1700 kiállítási tárgyból állt, amelynek kb. 40%-a Báthory, 
60%-a Sobieski korából származott. Megtekintető volt egyebek mellett Báthory István 
szablyája, süvege és sisakja, továbbá Sobieski János íróasztala, vadászpuskája, három 
Bécs alatt zsákmányolt török sátor és az oroszokkal kötött 1686-os örökbéke szerződés 
eredeti példánya.
382
 A kiállítás tervét Bronisław Gembarzewski ezredes készítette el, aki 
egy személyben volt a Lengyel Hadimúzeum és a Nemzeti Múzeum igazgatója. Báthory 
István életéből mindössze azt a 10 évet lehetett megismerni, amit lengyel királyként 
töltött, ezzel szemben származásáról, múltjáról, erdélyi fejedelemségéről – néhány 
közvetett utalást leszámítva – nem esett szó. Sőt Bekes Gáspár és öccse, Bekes Gábor 
portréja a Lengyel személyek arcképei között került bemutatásra, miközben előbbi képén 
a következő felirat szerepelt: „BEKES A magyar lovasság vezére.” A lengyel király és 
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kortársainak származását könnyen tisztázni lehetett volna egy bevezetővel, a szervezők 
azonban se Báthory, se Sobieski elé nem írtak ismertetőt.
383
 
A Báthory kiállítás hungarikái meg kell említeni egy budai és egy esztergomi 
látképet, egy Báthory Kristóf, egy Báthory Gábor, két János Zsigmond, két Báthory 
András és négy Báthory Zsigmond portrét, Báthory Krisztina és Jan Zamoyski 
házasságáról szóló nyomtatványokat, valamint néhány magyar eredetű fegyvert. A 
Sobieski kiállításon magyar szempontból Thököly Imre, II. Apafi Mihály és II. Rákóczi 
Ferenc egy-egy arcképe, egy Érsekújváron gyártott korabeli lőportartó, két magyar 
huszárokat ábrázoló metszet és három párkányi csatáról szóló rajz volt figyelemre 
méltó. Különösen érdekes volt még az a hét darab gratuláció, amelyeket többek között 
XI. Ince pápa, II. Károly angol és V. Keresztély dán király küldött Sobieskinek a 
párkányi győzelem és Esztergom bevétele után. A gratulációk legértékesebb darabjait 
azonban csak másolatban láthatta a lengyel közönség, mivel az eredeti példányokat 
ezzel egy időben a párizsi Sobieski-kiállításon mutatták be.
384
 A korabeli sajtó 
véleménye szerint a tárlat nagyon jól sikerült, s méltó volt arra, hogy a diákok és a 
katonák tömegesen megnézzék. 
 
A Báthory–Sobieski tárlatra nem túl szerencsés módon rászerveztek egy másik 
magyar kiállítást. A MEFHOSz a varsói Egyetemi Magyarbarát Körrel szövetkezve egy 
kisebb népművészeti tárlatot hozott össze, amelyet a Sztuka i Moda művészkávéházban 
mutattak be 1933. december 15–27. között. Ez idő alatt kb. 5-7000 fő tekintette meg a 
tárlatot, akiknek magyar gramofonzenét játszottak, s idegenforgalmi prospektusokat 
osztogattak. A látogatók közül sokan vásároltak népművészeti termékeket.
385
   
Krakkó, Varsó és Grodnó mellett természetesen még több vidéki településen is 
tartottak kisebb Báthory-megemlékezéseket. 
Chełmżában például a helyi cserkészkör Lengyelország nagy építőinek állított 
egy emlékkövet. Nagy Kázmér, Sobieski János és Józef Piłsudski mellett Báthory István 
nevét egy nagy méretű kősziklára vésték fel.
386
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A komorowói Gyalogsági Kadétiskola udvarán a lengyel nemzet és hadtörténet 
jelentős személyiségeit bemutató szoborkertet alakítottak ki az 1930-as évek elején. A 
kő emlékművek többségét Wojciech Durek szobrászművész faragta, akinek Báthoryról 
készült emlékműve – a róla fennmaradt fénykép tanúsága szerint – két kaszárnya között 
kapott helyet 1933-ban. A hét főből álló szoborcsoport – Pásztor János budapesti 
emlékművéhez hasonlóan – Jan Matejko Báthory Pszkovnál [Batory pod Pskowem] 
című történelmi tablója alapján készült, azzal a fontos különbséggel, hogy ezen Báthory 
István állt. Az emlékmű talapzatán a következő latin nyelvű szöveg állt: „BÁTHORY 
ISTVÁNY ISTEN KEGYELMÉBŐL LENGYELORSZÁG KIRÁLYA LITVÁNIA, 
OROSZORSZÁG, POROSZORSZÁG, MAZÓVIA, SZAMOGITIA, KIJEV, VOLHÍNIA, 
PODLASIE, LIVÓNIA STB. NAGYHERCEGE, ERDÉLY VEZETŐJE 1579–1582.” A 
feliratban szereplő évszám – kissé félrevezető módon – nem Báthory uralkodására 
vonatkozott, hanem a lengyel–orosz háború időtartamára utalt. A Báthory előtt hódoló 
orosz bojárok láttán a bevonuló Vörös Hadsereg 1944 őszén megsemmisítette a szobrot. 
A kertben felállított 20 emlékmű közül nemsokára hasonlóképpen járt Józef Piłsudski és 
Władysław Bandurski emlékműve is, ezeket azonban a rendszerváltás után 
helyreállították. Időről időre felmerül, hogy a jól sikerült Báthory-szoborcsoportot is 
újrafaragják, erre azonban idáig nem került sor. 
Bydgoszczban a városvezetés a klarisszák templomának falára helyeztetett el 
egy Báthory–Sobieski emléktáblát. A megbízást Piotr Triebler és Teodor Gajewski 
bydgoszczi szobrászművészek kapták. Ők egy vörösmárvány-táblára két álló négyzet 
alakú bronzplakettet erősítettek, amelyeken a bal oldali Báthoryt, a jobb oldali Sobieskit 




A PSZKOVI ÉS VELIKIJE LUKI GYŐZTES  
SZÜLETÉSÉNEK 400. ÉVFORDULÓJÁRA” 
Ez az emlékmű sem maradt sokáig a helyén, mivel a németek már 1939-ben 
eltávolították. A helyiek azonban a megszállás éveiben is megőrizték a 
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A poznańi Báthory István Lengyel–Magyar Társaság egy felolvasást tartott 
1933. november 6-án. Az eseménynek Poznań híres szállodája, a Bazar adott otthont, 
melynek fehér termét az alkalomra magyar színekkel díszítették fel, a helyiség jól 
látható pontjára pedig kihelyezték a lengyel király arcképét. Ezenkívül Stanisław 
Latanowicz műgyűjtő néhány Báthory korabeli metszetet és kéziratot is kiállított, 
amelyek némelyikén szerepelt a király saját kezű aláírása. A poznańi magyarbarát 
társaság tagjai és Matuska Péter követ mellett a rendezvényen nagy számban 
megjelentek a lengyel hadsereg tisztjei, élükön Oswald Frank és Sergiusz Zahorski 
tábornokokkal. Az ünnepély kezdetén a „Hasło” kórus elénekelte a lengyel és a magyar 
himnuszt. Az énekkar három évvel korábbi koncertturnéja során már megfordult 
Budapesten, sőt Horthy Miklósnak akkor névnapi szerenádot is adtak a budavári 
palotában. Olgierd Czartoryski herceg, a társaság elnöke üdvözölte a megjelenteket, 
majd Divéky Adorján tartott lengyel nyelvű előadást A magyarok szerepe 
Lengyelországban Báthory István korában címmel. A felolvasás végén Matuska Péter 
követ köszönte meg a szervezők munkáját.
388
 
A lengyelországi Báthory-kultusz központjának számító Vilnában az uralkodó 
halálának évfordulójához időzítve 1933. december 9-én tartottak kisebb 
megemlékezéseket. Ignacy Świrski, a Teológiai Kar dékánja misét mondott a Szent 
János templomban az uralkodó lelki üdvéért, amit egy szűk körű felolvasás követett a 
Báthory István Tudományegyetemen. Ezen a lengyel és a magyar himnusz eléneklése 
után Witold Staniewicz rektor és Stanisław Kościałkowski professzor méltatták a király 
érdemeit. Délután az egyetem fogadást adott a Georges Hotelben, ahol Marian 
Zdziechowski professzor, a Vilnai Magyarbarátok Társaságának elnöke köszöntötte a 
megjelenő Matuska Péter követet. Este a Wielka Pohulanka utcai (ma Jonas 
Basanavičius utca) színházban díszelőadást tartottak, amelyen Stanisław Mackiewicz 
publicista, a Słowo főszerkesztője mondott ünnepi beszédet. Ezután a Báthory 
Pszkovnál [Batory pod Pskowem] című alkalmi darabot mutatták be, amelyet a vilnai 
társulat néhány héttel korábban már a grodnói ünnepségeken is előadott. Szerzője, 
Walerian Charkiewicz történész XVI. századi dokumentumok felhasználásával írta meg 
a színdarabot, amelynek zenéjét Tadeusz Szeligowski szerezte. A mű egyik érdekessége 
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Mint láthatjuk, a magyar–lengyel kultúrdiplomáciai kapcsolatok szempontjából 
az 1933-as ünnepi esztendő rendkívül mozgalmas volt, bár a két ország 
megemlékezéseit összehasonlítva úgy tűnhet, mintha a közeledés igénye ekkor csak 
magyar részről lett volna meg. A Czas Báthory emlékévet értékelő vezércikke ellenben 
úgy látta, hogy ez az esztendő sok szempontból közelebb hozta a feleket. A krakkói 
napilap szerint „a Báthory-év legfontosabb hozománya a lengyel–magyar kapcsolatok 
megerősödése, valamint a két nemzetet összekötő baráti érzelmek és hangulatok 
növekedése és fenntartása. Ezek megfoghatatlan dolgok, viszont nélkülük nem lehetne 
szó valós és politikai együttműködésről, ha a jövőben ez lehetővé válna. Már a háború 
utáni lengyel–magyar kapcsolatok kezdetétől fogva elsőrangúan fontos feladatnak 
tekintettük a közös érzület és a bizalom megtartását. Magyarország katasztrófája után 
voltak idők, hogy csak kevesen osztották ezt a véleményünket Lengyelországban (…) de 
a legnehezebb időszakon túl vagyunk, a lengyel közvélemény döntő többsége immár 
megértően fordul a magyar problémához és ennek kellő megoldását Lengyelország 
érdekének tekinti. Ezt a Báthory emlékév legkomolyabb sikerének kell tekinteni.”
390
 
Az 1933-as év valóban trendfordító volt a magyar–lengyel állami szintű 
kapcsolatokban, igaz ennek elsősorban nem a Báthory–Sobieski programsorozat volt az 
oka, hanem az ekkoriban megváltozó külpolitikai környezet. A két ország közeledése 
éppen kulturális területen hozta meg első eredményeit, amit például az is jelez, hogy 
1934 tavaszán Budapesten két nap alatt három jelentősebb magyar–lengyel eseményre 




A pálos rend visszatelepítése Częstochowából (1934. május 12.) 
 
A XIII. század óta működő, egyetlen magyar alapítású férfi szerzetesrendet II. 
József oszlatta fel 1782-ben, azóta a rend lengyel földön élt tovább. A felosztott lengyel 
országrészekben szintén jelentősen korlátozták a pálosok működését, ám két 
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legjelentősebb rendházuk, a częstochowai és a krakkói átvészelte a legnehezebb időket 
is. Miután Lengyelország 1918-ban visszanyerte függetlenségét, e két kolostorból 
kezdték meg a rend újjáépítését.
391
  
A legendás częstochowai Jasna Góra-i kolostorban számos magyar vonatkozású 
ereklyét őriztek. Itt volt elhelyezve egyebek mellett Báthory István kardja és arany 
feszülete, továbbá olajfestmények Salamon királyról, Szent Lászlóról, Izabella 
királynéról, Fráter Györgyről és más püspökökről. A kegyhely magyar vonatkozásai 
közismertek voltak,
392
 ezért az Actio Catholica évente vezetett magyar zarándoklatokat 
Częstochowába. A hívők a Jasna Górára való bevonuláskor rendszerint a Máriát 
dicsérni hívek jöjjetek című egyházi éneket, majd a Boldogasszony anyánk kezdetű 
Mária-éneket, a pápai és a magyar himnuszt énekelték. A körmenetekben az Ez nagy 
szentség valóban és a lourdesi Ave Maria himnusz dallamára írt éneket énekelték.
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A pálosok hazatérésére azért kellett mintegy 150 évet várni, mivel a XIX. század 
folyamán és a XX. század elején több visszatelepítési kísérlet is kudarcba fulladt. Az 
első világháborút követően aztán Piotr Markiewicz rendfőnök fiatal magyar papokat 
hívott Częstochowába, ám a jelentkezők ekkor sem maradtak meg. Ebben szerepe volt 
annak is, hogy ekkor még a lengyel rend vezetése sem támogatta eléggé az ügyet.  
Egy 1924-es lourdes-i zarándoklaton Pfeiffer Gyula miniszteri főtanácsos 
fejében fogalmazódott meg az ötlet, hogy a Gellért-hegy déli oldalán lévő barlangból 
egy sziklatemplomot faragjanak ki. Hazatérése után József Ferenc főherceggel és 
Zadravecz István tábori püspökkel közösen megalakította a Szent Gellért-hegyi 
Sziklatemplom-bizottságot. A bizottság aztán Lux Kálmán tervei alapján a Gellért-hegyi 
Szent Iván barlangból valóban kialakított egy sziklatemplomot, amelyet a Magyarok 
Nagyasszonya tiszteletére szenteltek fel 1926-ban. A kezdeményezők a hely szelleme és 
adottságai miatt úgy döntöttek, hogy ide telepítik vissza a pálos rendet. Ennek 
megvalósításához a templom jövedelmét folyamatosan félretették, a szentélyt 
kibővítették, a Gellért-hegy Duna felé néző oldalára pedig Weichinger Károly építész 
tervei szerint felhúztak egy vadregényes hangulatú sziklakolostort. A munkálatokat Pius 
Przeździecki pálos rendfőnök személyesen is megtekintette 1932-ben, ami után ő és 
Serédi Jusztinián hercegprímás is áldását adta a pálosok visszatelepítésére.
394
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Zofia Kossak-Szczucka írónő 1933 augusztusában tanúja volt a Gellért-hegyi 
építkezéseknek. A gödöllői cserkész világdzsemboriról írt Keressetek barátokat című 
riportkötetében ekképp írt a beruházásról: „A szikla belsejéből tompa, földalatti kopogás 
hallatszik. A hegy szívében a munkások hamarosan végeznek egy hatalmas, kétemeletes 
templom kifaragásával. A pálos szerzetesek kolostorát pedig a sziklákra építik, mintha 
csak egy fecskefészek volna. (…) A vallásos patrióta magyaroknak az az óhaja, hogy a 
megújult rendnek köszönhetően a Gellért-hegy (…) azzá váljon, mint ami a Jasna Góra 
volt Lengyelország számára a svéd háborúk idején: csodák sokasága, a nemzeti energia 
és erő akkumulátora.
395
 A Gellért-hegyi kolostor végül 1934 tavaszára készült el.  
Ezzel párhuzamosan a Leśna Podlaska-i lengyel pálos kolostorban magyar 
szerzeteseket öltöztettek be, akik közül két felszentelt pap, három kispap és két 
segítőtestvér várta a hazatérést 1934 elején.
396
 Összesen 16 szerzetest telepítettek vissza 
ekkor, tehát éppen annyit, mint ahányat 1382-ben Márianosztra küldött Częstochowába. 




Zichy Gyula kalocsai érsek és Pfeiffer Gyula vezetésével egy kb. 40 fős 
küldöttség ment ki értük Częstochowába 1934. május 8-án. Ők és a pálosok 1934. 
május 12-én tértek vissza Magyarországra, ahova elkísérte őket Pius Przeździecki 
rendfőnök is. A késő esti időpont ellenére a szerzetesek csoportját küldöttség üdvözölte 
a magyar–csehszlovák határon, ami után Szobtól Budapestig fellobogózott települések, 
ünneplés és harangszó fogadta őket. A Nyugati pályaudvart az alkalomra magyar és 
lengyel színekbe öltöztették. Itt már nagy tömeg várt rájuk, a vasutas zenekar először a 
lengyel, majd a magyar himnuszt játszotta el nekik. A fogadóbizottságban többek között 
József Ferenc főherceg, a Magyar Katolikus Egyház, a Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztérium, a főváros, az Actio Catholica és a magyar–lengyel civil társadalmi 
egyesületek képviselői fogadták őket. Mészáros János érseki helytartó üdvözlő 
beszédére Pius Przeździecki rendfőnök válaszolt latin nyelven.
398
 Az ünnepélyes 
fogadtatás után a szerzetesek gépkocsikkal a Gellért-hegyi Sziklatemplomhoz hajtottak, 
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Az Actio Catholica mozgalom többnapos programsorozatot szervezett a rend 
visszatérése alkalmából.
400
 A szerzetesek megérkezésének másnapján, május 13-án 
magyar–lengyel ünnepélyt rendeztek a Zeneakadémia dísztermében, amelyen a pálosok 
küldöttségileg képviseltették magukat. Miután a Budai Dalárda előadta a magyar és a 
lengyel himnuszt, József Ferenc főherceg mondott beszédet. Felszólalásában hibának 
minősítette felmenője, II. József rendeletét, amely alapján felszámolták a pálos rendet 
Magyarországon. Utána Balanyi György egyháztörténész, piarista szerzetes tartott 
előadást a pálos rend történetéről. A színes műsorban a nézők magyar és lengyel 
táncokat láthattak, zsoltárokat, szavalatokat hallhattak.
401
 
Május 21-én, pünkösdhétfőn hálaadó gyertyás körmenetet szerveztek a 
Sziklatemplomhoz. Serédi Jusztinián hercegprímás e nagyszabású rendezvény 
keretében, mintegy ötvenezer hívő jelenlétében szentelte meg a templomot és a 
kolostort. 
A Budapestre küldött lengyel pálosok nemcsak a magyarok, hanem szükség 
esetén távolra vetődött honfitársaik lelki gondozását is ellátták. Az új Gellért-hegyi 
kolostor vezetője, Kajetan Raczyński, majd utána Klemens Izdebski perjel (később 
hazatérve mindketten a Jasna Góra-i rendház perjelei lettek), valamint Michał 
Zembrzuski, Szczepan Szawaryn és Hieronim Pośpiech szerzetesek esetenként 
Kőbányán is prédikáltak, amikor Wincenty Danek
402
 éppen házon kívül volt.
403
   
Alig fél évvel a rend visszatelepítése után Pécsen is nyitottak egy pálos 
kolostort, ahol szintén szolgáltak lengyel szerzetesek. Ezt a nyugodt, vidéki rendházat 
kimondottan az utánpótlás kinevelésére létesítették. A częstochowai központ 
támogatásával a pécsi újoncház mellé emeltek egy templomot is, amelyet Zichy Gyula 
érsek szentelt fel 1937. május 16-án. A Weichinger Károly tervei szerint felépült Szent 
Imre templom főoltárát August Hlond prímás áldotta meg 1938. június 6-án.
404
 A 
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pálosok pécsi templomában máig nagy becsben őrzik a częstochowai Fekete Madonna 




A pálos szerzetesek, kiváltképp a lengyel nemzetiségűek számára meglehetősen 
nehéz volt a kezdeti időszak. Ennek dacára a magyar és a lengyel barátok 
együttműködése hamarosan meghozta gyümölcsét, s a rend magyarországi helyzete 
megszilárdult. 
Amikor 1934. május 12-én visszatértek a pálosok Magyarországra, az őket 
szállító vonattal utazott még egy kb. 300 tagú lengyel küldöttség is. Ez a csoport 
azonban nem a szerzeteseket kísérte, hanem a Budapesti Nemzetközi Vásárt és két 
hozzá igazított lengyel vonatkozású eseményt jött megnézni. A fővárosban ugyanis 
másnap leplezték le Sobieski János emléktábláját, illetve Bem József szobrát.
406
 
Nyáry Albert már az 1933-as Báthory–Sobieski emlékévben szerette volna 
elérni, hogy Budapesten utcát nevezzenek el Sobieskiről, ahova egy márványtáblát is 
akart helyezni a lengyel király tiszteletére.
407
 A jubileumi évben ebből annyi valósult 
meg, hogy a IX. kerületi Remete utcát átnevezték Sobieski János utcára, a táblaavatás 
azonban Nyáry halála miatt elmaradt.
408
 
A Magyar–Lengyel Egyesület nem hagyta veszni az ötletet, hanem alapító 
elnökének akaratát teljesítve rövidesen egy emléktábla megformálásával bízta meg 
Körmendi Frim Jenő szobrászt. Az általa készített márványtábla tetején egy kb. 30 
centiméter átmérőjű bronzérem látható, amely a művész esztergomi és szécsényi 
emlékműveiről már ismert oldalnézetű Sobieski portrét ábrázolta. A nagy méretű, kör 
alakú plakett alá a következő felirat került: „A TÖRÖKVERŐ LENGYEL KIRÁLY / 




Az eredeti elképzelésnek megfelelően az emléktábla a budapesti Sobieski János 
utcában nyert elhelyezést, ahol a leleplezési ünnepséget 1934. május 13-án reggel 
tartották meg. Ez alkalommal avatták fel hivatalosan az utca új nevét is.
410
 Az 
eseményen több száz fő vett részt, magyarok és lengyelek vegyesen. Az ünnepély a két 
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nemzet himnuszával kezdődött, ami után Olchváry Ödön, a Magyar–Lengyel Egyesület 
főtitkára két nyelven üdvözölte a megjelenteket. Az ünnepi beszédet Okolicsányi László 
elnök és Stanisław Kętrzyński, a varsói Báthory István Lengyel–Magyar Társaság 
alelnöke tartotta. Koszorút helyezett az emléktáblához többek között Lázár Andor 
igazságügy-miniszter a magyar kormány nevében, Villani Lajos osztályvezető a 
Külügyminisztérium, Nagy Iván titkár a Kultuszminisztérium képviseletében, továbbá a 




Sobieski János budapesti emléktáblája napjainkban is eredeti helyén, a róla 
elnevezett utca Üllői út felőli végén látható a páros oldal első épületén. Az emlékmű az 
elmúlt évtizedekben sokat veszített fényéből: felülete beszennyeződött, s már írása is 
csak nehezen olvasható, ezért ráférne egy restaurálás. Sajnos úgy tűnik, mintha a tábla 




A budapesti Bem-szobor felavatása (1934. május 13.) 
 
Ezzel szemben a budapesti Bem-szobor, amelyet alig egy órával a Sobieski-
márványtábla után lepleztek le, napjainkban is az egyik legfontosabb magyar–lengyel 
történelmi emlékhely. 
Bem József szobra mindig is több volt egy egyszerű ’48-as emlékműnél. A 
Horthy-korszakban volt egy revizionista üzenete, Erdély, átvitt értelemben a 
Magyarországtól elcsatolt országrészek megszállása elleni harcot szimbolizálta. A 
felállítása óta eltelt évtizedekben azonban több lengyel vonatkozású magyar történelmi 
esemény színhelye volt, ami időközben módosította mögöttes jelentéstartalmát. A Bem-
szobor ma a szabadságért folytatott küzdelem jelképe, emellett a két nemzet 
sorsközösségének, egymásrautaltságának és szolidaritásának szimbóluma. 
Az emlékmű ötlete 1927 őszén merült fel, amikor Bem József földi 
maradványainak Szíriából való hazaszállítását készítették elő. Az ebben közreműködő 
Magyar Országos Bem Bizottság a hamvak Magyarországon való áthaladásakor kívánt 
egy szobrot emelni a tábornoknak Budapesten. A bizottság egyik tagja, Kacziány Géza 
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nyugalmazott miniszteri tanácsos vetette fel először az emlékmű tervét. Ő azt javasolta, 
hogy kérjék ki a román kormánytól a Marosvásárhelyről eltávolított Bem-szobrot.
412
 A 
székelyföldi műalkotás után érdeklődve jutottak el Köllő Ignáchoz, Maros-Torda 
vármegye egykori alispánjához, aki beszámolt nekik a szobor ledöntésének módjáról és 
sérüléséről. Amikor Balás György, a Magyar Országos Bem Bizottság székely 
származású elnöke tudomás szerzett erről, úgy döntött, hogy dacból akciót indít egy új, 
a marosvásárhelyinél nagyobb lovas szobor felállításáért.
413
 
Balás György a kezdeményezést a pesti Vigadóban, a Bem halálának 77. 
évfordulója alkalmából rendezett Országos Bem-napi díszgyűlésen hirdette meg 1927. 
december 11-én. Az ünnepi ülésre ellátogató magas rangú vendégek és a bejelentés 
lelkes fogadtatása az elgondolást gyors sikerrel kecsegtette. Ennek megfelelően a 
bizottság hamarosan beadvánnyal fordult Bethlen István miniszterelnökhöz. Azt kérték 
tőle, hogy Bem József érdemeit az országgyűlés foglalja törvénybe, ezenkívül 
támogassa a hamvak Magyarországon keresztül való átszállítását, továbbá Bem 
budapesti szobrának felállítását. A kormány azonban a lengyel tábornok tetteinek 
törvénybe iktatását nem tartotta időszerűnek, s az ország nyomasztó pénzügyi 
helyzetére hivatkozva mindössze a hamvak átszállítását támogatta. A miniszterelnökség 
ugyanakkor megjegyezte, hogy a szoborhoz szükséges forrásokat akár társadalmi úton 
is elő lehetne teremteni.
414
 
A Magyar Országos Bem Bizottság ezért kérvényezte Scitovszky Béla 
belügyminiszternél, hogy az emlékműre országos gyűjtést indíthasson. A kapott 
engedély birtokában az adománygyűjtést 1928. június 1-től kezdve egy éven át 
folytathatták az egész ország területén.
415
 A mozgalom fővédnökségét Horthy Miklós 
kormányzó, József királyi herceg, Bethlen István miniszterelnök és kormányának tagjai 
vállalták, az adományok sorát a kormányzó nyitotta meg egy 200 pengős 
felajánlással.
416
 A bizottság több fordulóban személyre szabott felhívásokkal szólította 
meg a társadalom különböző rétegeit. A magyar nemzetet az alábbi gyújtó hangulatú 
kiáltvánnyal sarkallták adakozásra: 
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„Az idén lesz 80 éve annak, hogy a Gondviselés Bem József tábornagyot, 
Ostrolenka hősét az ország válságos helyzetében hazánkba sodorta, aki tüneményes téli 
hadjáratokban a teljesen elveszett Erdélyt és Bánságot, honnan a fellázított szászok és 
oláhok az úgymond betolakodott magyarságot kiűzni és kiirtani akarták, páratlan 
hősiességgel rövidesen felszabadította. Így vált Bem József az erdélyi és bánsági 
magyarság védangyalává, aki véreink százezreit mentette meg a végpusztulástól. A 
hálás utókor Bem József honvéd altábornagy nagy szolgálatainak és elévülhetetlen 
érdemeinek elismeréséül Marosvásárhelyt ércszobrot állíttatott fel, mely 38 évig állott a 
Székelyföld fővárosának fő terén a magyarság intő példájául. Az 1918. évben Erdélyben 
uralomra került oláhok a hős nemes alakját ábrázoló ércszobor nyakára kötelet fonva, 
azt ökrök segítségével barbár módon porba döntötték.”
417
 
A felhívás hatására megmozdult a vármegyék, városok, falvak lakossága, amely 
nagy lelkesedéssel küldte el gyakran szimbolikus pénzadományát. A Szabolcs 
vármegyei Nyírtass község például az alábbi üzenettel adta fel 7 pengő 60 fillérnyi 
felajánlását: „Csepp a tengerben, igénytelen kis összeg ahhoz a nagy összeghez, mely a 
nagy és nemes cél megvalósításához szükséges. Kimondhatatlanul jól eső érzés tölt el 
annak tudatára, hogy kis falunk embereinek jó szíve folytán egy kicsi porszemet 
letehetünk a Bem-szobor talapzatára.”
418
 Még a legszegényebb vidékekről is küldtek 
hozzájárulásokat, a Békés vármegyei Vésztő például a következőt írta a felhívásra: „az 
1925/1926. évi árvízkatasztrófa által előidézett, s a jelenlegi rettenetes gazdasági 
helyzet által súlyosbított ínséges helyzet miatt a Bem-szoborra való gyűjtés eredménnyel 
nem járt. A lakosság a község felelőssége mellett folyósított állami ínségkölcsönt, 
vetőmag kölcsönöket és árvizes építési kölcsönöket sem képes fizetni. Hogy azonban a 
magyar szabadságért küzdött lengyel hős emlékének megörökítéséhez egy porszemmel 
mi is hozzájáruljunk, szerény viszonyainkhoz képest a község pénztárából 
utalványoztunk ki e célra 20 pengőt.”
419
 
A honvédelmi miniszter 7849/1928. számú rendelete alapján a katonai 
alakulatok körében külön gyűjtést rendeztek. A Bem bizottság a honvédekhez az alábbi 
felhívással fordult: „A magyar nemzetet áthatja a gondolat, hogy becsületbeli 
kötelessége a vandál sértést [t. i. a marosvásárhelyi emlékmű ledöntését – G.T.] azáltal 
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megtorolni, hogy a hős vezér szobrát a székesfővárosban újra felállítsa. Bem József – 
miként Garibaldi – példája kell, hogy lelkesítse és utánzásra sarkallja a mai 
nemzedékeket is, mert működése megvilágítja azt az utat, mely Trianon revíziójához, 
1000 éves hazánk feltámadásához elvezet.”
420
 
A nagybirtokosok, kereskedők, gyártulajdonosok és bankigazgatók hosszú ideig 
vonakodtak támogatni az ügyet, ezért a Magyar Országos Bem Bizottság őket a 
következő sorokkal próbálta adakozásra bírni: „Bem József őseinek három generatiója 
küzdött a XVII. században Magyarország függetlenségéért. Ereiben magyar vér folyt két 
ősének, a Tamási-Kosban családdal való házassága és Eszterházy Krisztina grófnő 
révén, aki dédapjának hitvese volt.”
421
 
A lovas szoborhoz szükséges pénzösszeg nem jött össze a belügyminiszter által 
engedélyezett egy év alatt, ezért a határidő lejárta után a külföldön élő magyarokat 
keresték meg a Külügyminisztériumon keresztül. Legteljesebben a Svájcban élő magyar 
adakozók névsora maradt fenn, amelyből látszik, hogy ott a fodrászsegédtől a 
diplomatáig a legkülönbözőbb társadalmi helyzetű személyek támogatták az ügyet.
422
 
Még az Egyesült Államokból is érkezett egy felajánlás, így Makótól egészen New 
York-ig terjedt azoknak a köre, akik hozzájárultak a budapesti Bem-szobor 
létrejöttéhez. 
Balás György levelet intézett Lord Rothermere brit sajtómágnáshoz, a trianoni 
béke revíziójának nyugat-európai szószólójához, aki szintén támogatásáról biztosította a 
kezdeményezést. A magyarok számára küldött üdvözletének egy sorát később fel is 
vésték a Bem-szobor talapzatára.”
423
 
Az emlékmű eredeti koncepciója a következő volt: „A hős vezér sziklás 
magaslatról feszülten figyeli a csata menetét. Arabs lova a csatazajtól (ágyúdörgés, 
puskatűz, lovasroham, rajta kiáltás stb.) megtorpan. A talapzat erőteljes rusztikus 
stylusban szikla benyomását kelti. Belső része betonból készül. Burkolata fagyálló 
faragott kő, a két oldalán 15–15 darab fegyvertény színhelyének neve van bevésve. A 
homlokzaton „Bem Apó” és Petőfinek a hős vezért dicsőítő jellemző versei olvashatók. 
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A hátulsó oldalon pedig »Épült közadakozásból 1930. évben« és Rothermere 
üzenete.”
424
 Ezen lovas szobor költségeit 40 ezer pengőre becsülték, amelynek végül a 
háromnegyedét sikerült összegyűjteni. Az összeg nagy részét kis emberek, községek, 
önkormányzatok, katonatisztek és honvédségi csapattestek adták össze, mivel néhány 
kivételtől eltekintve a vagyonosabbak távol maradtak az akciótól.
425
 
A gyűjtéssel egy időben keresték a szobor leendő helyét. A Magyar Országos 
Bem Bizottság eredetileg az Eskü tér (ma Március 15. tér) szabályozott részét 
kérvényezte az Erzsébet híd pesti felüljárójától délre. Így szembe került volna azzal a 
Petőfi-szoborral, amelyet – a marosvásárhelyi Bem-szoborhoz hasonlóan – Huszár 
Adolf alkotott. A főváros műemlékekkel foglalkozó illetékes bizottsága azonban úgy 
látta, hogy a terület a tervezett monumentális alkotás befogadására nem alkalmas, ezért 
a Szabadság teret jelölte ki a Bem-szobor számára. Itt egyébként idővel egy panteont 
terveztek kialakítani a magyar történelem szabadsághősei számára.
426
 Balás György 
ugyanakkor tiltakozott a döntés ellen. Indoklása szerint „Bem József a tőzsdeépülettel 
semminemű vonatkozásba nem hozható, a tőzsdét látogató, s azzal vonatkozásban lévő 
egyének és szervek a hős szobrára egyetlen fillért sem adományoztak, tehát iránta 
teljesen közömbösek. Ilyen milieuben másnemű emlékmű inkább találhatna helyet.” A 
Szabadság tér helyett az Erzsébet híd budai hídfőjétől északra fekvő parkrészletet 
ajánlotta, mert ezen a helyen „Bem József szobra szembekerül Petőfi szobrával, s a 
Dunára tekintene, melynek habjain Bem először érkezett Pestre.”
427
 
A bizottság Bem hamvainak 1929. júniusi fogadásakor még nem tudta felavatni 
az emlékművet, ezért annak leleplezését a lengyel szabadsághős halálának 80. 
évfordulójára, 1930. december 10-re halasztotta. Az új felavatási időpont tartásához a 
bizottságnak feltétlenül szüksége lett volna három és fél tonna bronzra, amelyet a 
kormánytól próbált megszerezni régi tüzérségi ágyúcsövek beöntetésével.
428
 A kisantant 
által fenyegetett Magyarország viszont maga is fegyverimportra szorult, ezért nem 
tehette meg, hogy kevés rendelkezésre álló hadi készletét – legyen az bármennyire is 
elavult – leszerelje és más célra hasznosítsa. A megvalósítás tehát tovább halasztódott. 
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A helyzetet nehezítette, hogy a Magyar–Lengyel Egyesület már a kezdetektől 
fogva hátráltatta a Magyar Országos Bem Bizottság kezdeményezését. Nyáry Albert és 
egyesületének tagjai ugyanis a Bem bizottság háta mögött egy másik gyűjtést indított a 
szoborra. Az emlékmű javára jótékonysági előadásokat, koncerteket szerveztek, Horthy 
Miklós kormányzó védnökségével pedig egy országos magyar–lengyel bált is tartottak a 
Gellért Szállóban 1928. február 20-án.
429
 Ezen kívül ők szintén megkeresték a 
törvényhatóságokat, amellyel kb. 3000 pengőnyi pénzadományt gyűjtöttek össze. 
Csakhogy a Magyar–Lengyel Egyesületnek – a Bem bizottsággal ellentétben – nem volt 
engedélye gyűjtésre. Emiatt Balás György illegális pénzgyűjtés vádjával feljelentette az 
egyesületet, s a vizsgálatok lefolytatása után a bíróság pénzbírságra ítélte Nyáry 
Albertet és Miklóssi Ferdinánd Leót.  
A Magyar–Lengyel Egyesület azonban nem hagyta magát: határozatot hoztak a 
Magyar Országos Bem Bizottság feloszlatásáról, a belügyminisztertől pedig kérték 
annak megszüntetetését, s vagyonának átadását. Ezzel mindössze az volt a probléma, 
hogy a két társulatnak jogi szempontból semmi köze nem volt egymáshoz. Annak idején 
Zygmunt Michałowski követ éppen azért javasolta Balás Györgynek egy független 




A vita eldurvulását jelezte, hogy röpiratokkal és újságcikkekkel próbálták meg 
lejáratni Balás Györgyöt a Bem bizottság tagjai, illetve a nyilvánosság előtt. Balás erre 
sorra beperelte Nyáryt, Miklóssit és az összes többi rágalmazót, akik tettüket később 
beismerték a bíróságon. A budapesti lengyel követség értesülései szerint az egész 
civakodás kizárólag arról szólt, hogy Nyáry Albert átvehesse a Bem-szobor projektet.
431
 
A két bizottság háborúzása miatt az Ujság egyik cikke a félbemaradt emlékművek közé 
sorolta a Bem-szobrot 1931 tavaszán.
432
 
Balás György számára viszont ekkor már nagyobb problémát jelentett az, hogy a 
lovas szoborhoz hiányzó összeg továbbra sem akart összegyűlni. Megkereste a 
miniszterelnökséget, az országgyűlést és a fővárost is, de egyikük sem volt hajlandó 
hozzájárulni a költségekhez. Amikor Magyarországot elérte a világgazdasági válság 
1931 nyarán, tartani lehetett attól, hogy a már meglévő pénz is értékét veszti. A Bem 
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bizottság ezért egy szerényebb emlékmű kivitelezése mellett döntött. A lovas szobor 
ötletét elvetették 1932 májusában, s ehelyett egy öt-hat méteres sziklaszerű gúla tetején 
álló, legalább három és fél méter magas bronz szoborban állapodtak meg. A bizottság 
tagjai ekkor meghatározták a majdani emlékmű feliratait is.
433
 
Az új elképzelés szerint a szobornak az 1849. február 9-i sorsdöntő piski 
ütközetet kellett megidéznie, amelyben „a hadvezér feszült figyelemmel kíséri a csata 
menetét. Jobb kezében távcsövet, bal kezében lovagló pálcát tart. Bal lába ágyúcsőre 
támaszkodik. Az egész alak nyugodt szilárdságot és rendkívüli erélyt és akaraterőt 
fejezzen ki, honvéd tábornoki 1848/1849-es egyenruhában a katonai érdemrend 
nagykeresztje csillagjával.”
434
 Ez a terv szinte teljes egészében megegyezett a 
marosvásárhelyi Bem-szobor koncepciójával, a különbség mindössze annyi volt, hogy a 
talapzat három oldalára ércbe öntött domborműveket kívántak helyezni. A mellső és bal 
oldali reliefre tüzéreket és huszárokat ábrázoló figurák kerültek volna Jan Styka lengyel 
festő képei alapján. Az igazán érdekes a jobb oldali dombormű elgondolása volt, 
amelyen „egy 1848/1849-es honvéd köpenyben rohamra indul. Jobb kezében szuronyos 
puskát, bal kezében magasra emelt zászlót tart és átszellemült arccal kiáltja: »Éljen 
Bem Apó!« Felemelt bal lábával egy, a rohamnál feldöntött oláh testére lép. Ennek arca 
lehetőleg a marosvásárhelyi szobor ledöntését elrendelő kormányelnökére volna 
mintázandó.”
435
   
A Magyar Országos Bem Bizottság Istók János és Pásztor János 
szobrászművészektől kért vázlatokat és ajánlatot az emlékműre. A kiírás szerint a 
szobornak 1934 februárjáig kellett elkészülnie, hogy az felavatható legyen Bem József 
születésének 140. évfordulóján, 1934. március 14-én.
436
 A két művész szoborvázlatait 
1932. szeptember 21-én bírálták el, ami után Istók János kapta a megbízást. A 




Istók János barcasági csángó volt, a Brassó vármegyei Bácsfaluból (ma Săcele, 
Románia) származott. A hosszúfalusi fafaragó iskola után a müncheni akadémián és a 
budapesti szobrászati mesteriskolában tanult, utóbbi helyen Stróbl Alajos volt a tanára. 
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Az 1900-as évek eleje óta már számos köztéri emlékművet készített, 1932-ben például ő 
alkotta meg a romhányi csata obeliszkjének lengyel reliefjét is. Legismertebb műve 
azonban kétségtelenül a budapesti Bem-szobor lett. A szobrász saját bevallása szerint a 
tábornok alakjának megformálásakor gyermekkori emlékeihez nyúlt vissza, nagyapja 
ugyanis Bem erdélyi seregében szolgált, és sokat mesélt neki róla. Az mindenesetre 




Istók János első pályatervén a szobor mai főalakját tartó talapzatot félkörben 
rohamozó honvédek vették körül, akiket egy zászlót magasba tartó, kivont karddal 
támadó harcos vezetett az emlékmű előterében. Hamarosan meg is jelent a sajtóban a 
tervezett műalkotás fényképe, amelyet a kritika kedvezően fogadott. Mint írták „a 
hadvezér mozdulatában benne van a sorsdöntő akció lendülete, szuggeráló akarata, 
diadalmas vágya. A parancsoló lendületen érzik a diadal. Hős fiaink ellenállhatatlan 
szuggerálása ez, a nagy hadvezér akaratának átvitele a katonákra. A mellékfigurák 




A városháza azonban nem volt elragadtatva a tervektől. Helytelennek ítélték a 
talapzat megoldását, amelyen a főalak méreténél kisebb alakok kaptak helyet. Az 
emlékmű kompozíciójának határozott egyszerűsítését írták elő, lehetőleg az összes 
mellékalak elhagyásával. Egyúttal hozzátették, hogy a korábban kérvényezett helyszínt, 
az Erzsébet híd budai hídfőjénél lévő Döbrentei teret sem támogatják.
440
 Ott ekkoriban 
egy piac működött, amelynek elköltöztetését és a tér végleges rendezését csak a Tabán 
nagyszabású átalakításával kívánták elvégezni. Liber Endre alpolgármester ehelyett egy 




A Bem bizottság kényszerű módon elfogadta a főváros által kért változtatásokat, 
emiatt viszont új szerződést kellett kötnie Istók Jánossal.
442
 A terveket módosították, 
ennek megfelelően a kifogásolt mellékalakok eltűntek, nyomukat csupán a talapzat 
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elejére vésett csatajelenet őrzi. Ugyanakkor Bem főalakja, amely felkötözött jobb karral 
bíztatja honvédjeit a piski híd visszafoglalására, nagyrészt változatlan maradt. A 
városháza az emlékmű új tervét 1933 februárjában elfogadta. Annyi megjegyzésük 
mindenesetre még volt, hogy a talapzat homlokoldalára szánt idézetek zavaróan hatnak 
együtt, ezért ezeket a többi oldalra javasolták helyezni. Azt ajánlották, hogy a mellső 
oldalra kizárólag a Bem Apó feliratot véssék fel.
443
 
A művésznek ezen kívül már csak kisebb korrekciókat kellett végeznie az 
emlékmű modelljén. A Bem bizottság ugyanis a szobor segédmintáját látva nagyon 
kivasaltnak és zsákszerűnek ítélte a tábornok köpenyét, ezért arra kérték Istókot, hogy 
vigyen több mozgást az alakba. Olyan kritikák is felmerültek, hogy a szobron Bem 
egyik keze hosszabb, mint a másik, ezen viszont statikai okok miatt már nem lehetett 
változtatni.
444
   
A Bem bizottság és a városháza képviselői helyszíni szemlét tartottak a 
felajánlott budai Pálffy téren 1933 tavaszán. Ekkor határoztak arról, hogy a szobrot a 
Radetzky-laktanya tengelyében, arccal a Dunának állítják fel. Ehhez le kellett bontani a 
téren álló régi szivattyúház épületét, a helyi érdekű vasút teret metsző vágányait pedig el 
kellett távolítani. Az emlékmű építési engedélyét 1933 őszén adták ki, de a korán beálló 
fagyos idő miatt csak 1934 februárjának végén tudtak munkához látni a helyszínen. A 
talapzatot Müller Tibor építész tervei alapján Unger Ferenc építőmester készítette el 
süttői kőből. A beton alapban elhelyeztek egy emléktéglát Bem József tarnówi 
szülőházából, valamint egy kapszulát az adományokat feltüntető eredeti gyűjtőívekkel. 
Ezalatt Krausz Ferenc ércöntödéjében elkészült a bronz szobor Istók János 
gipszmodellje alapján. A műalkotást 1934. április 14-én helyezték fel a talapzatra, 
amelynek síkjából mindössze két szó áll ki: BEM APÓ.
445
 
Az emlékmű a feliratok felvésése után nyerte el végleges, mai formáját. A 
talapzat homlokoldalára PISKI / CSATA 1849 / A HIDAT VISSZAFOGLALOM / VAGY 
ELESEM / ELŐRE MAGYAR/ / HA NINCS HÍD, NINCS HAZA szöveg került. Hátulján 
Petőfi Sándor Négy nap dörgött az ágyú című versének Bemre vonatkozó ötödik, 
hatodik és nyolcadik strófái állnak. Ez alá, a lábazat aljára került Lord Rothermere 
magyaroknak küldött üzenete: LEGYEN EZ A SZOBOR A VILÁG ELŐTT / A 
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MAGYAROK FELSZABADÍTÁSÁNAK / SYMBOLUMA! Az emlékmű lábazatának két 
oldalára 32 erdélyi település nevét vésték fel, ahol Bem József megfordult 1848–1849 
során. A bal oldalon DÉS / ZSIBÓ / CSUCSA / KOLOZSVÁR / BESZTERCZE / 
BETHLEN / NASZÓD / TIHUCZA, valamint egy újabb oszlopban MVÁSÁRHELY / 
GÁLFALVA / NAGYSZEBEN / SZELINDEK / VÍZAKNA / SZÁSZSEBES / 
SZÁSZVÁROS / PISKI nevei láthatóak. A talapzat jobb oldalára ALVINCZ / MEDGYES 
/ JÁD / VÖRÖSTORONY / BRASSÓ / OLASZFALU / SEPSISzGYÖRGY / SEGESVÁR, a 
tőle jobbra eső oszlopba pedig HÁTSZEG / KARÁNSEBES / LUGOS / TEMESVÁR / 
FEHÉRTEMPLOM / PETRILOVA / SZÁSZKA / ORSOVA felirat került. Balról jobbra 
haladva a helységnevek kronologikus rendben mutatják Bem József erdélyi 
hadjáratának jelentősebb állomáshelyeit. 
A kész szobor felavatásának időpontját a Budapesti Nemzetközi Vásárhoz 
igazították, mivel erre egy nagyobb lengyel küldöttséget vártak. A leleplezési 
ünnepségre 1934. május 13-án, Bem József születésének 140. évfordulóján került sor. 
Az alkalomra többek között meghívták Józef Beck lengyel külügyminisztert is, 
aki azonban nem tudott részt venni az ünnepségen, mivel ekkor éppen Bukarestben 
tárgyalt Nicolae Titulescu román külügyminiszterrel. Helyette Lengyelországból 
Stanisław Kętrzyński, a varsói Báthory István Lengyel–Magyar Társaság alelnöke, 
Leon Dunin-Wolski nyugalmazott ezredes, a társaság tagja, Stefan Czerwiński 
alezredes, a varsói Bem József 1. lovas tüzérosztály parancsnoka és segédtisztje, 
Zygmunt Mianowski főhadnagy utazott Budapestre. Tőlük függetlenül vett részt az 
ünnepségen Włodzimierz Bem de Cosban őrnagy a Bem-család képviseletében, 
valamint a nemzetközi vásárra érkező kb. 300 fős lengyel csoport.
446
 
Az ünneplők a Sobieski utcai emléktábla felavatása után mentek át a budai 
Pálffy térre, amelyet ekkorra magyar–lengyel zászlódíszbe öltöztettek. Itt csatlakozott 
hozzájuk többek között Horthy Miklós kormányzó és felesége, Kállay Miklós 
földművelésügyi miniszter, Kárpáthy Kamilló, a honvédség főparancsnoka, Huszár 
Aladár főpolgármester és Behidj Bey török követ. A Honvédelmi Minisztérium a Bem 
József 1. honvéd lovas tüzérosztály díszegységét, a Kultuszminisztérium iskolásokat 
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rendelt ki az ünnepségre. Az eseményen csak meghívóval lehetett részt venni, amit a 
jelen lévő Bajcsy-Zsilinszky Endre később a sajtóban kifogásolt.
447
 
Az ünnepség a magyar himnusszal vette kezdetét, ami után Balás György 
mondott beszédet. Ebben emlékeztetett a marosvásárhelyi Bem-szobor sorsára: „A 
magyar hazafias társadalom 1868-tól 1880-ig 12 évi ernyedetlen előkészület után 
hálájának kifejezése gyanánt szobrot emelt Bem apónak a Székelyföld fővárosában, 
Marosvásárhely főterén. Ezt a szobrot ádáz ellenségeink 1918-ban vandál módon porba 
döntötték. A magyar nemzet érzelmei ellen elkövetett eme sérelmet megtoroltuk azzal, 
hogy ezt a szobrot felállítottuk a fővárosban.”
448
 Horthy Miklós kormányzó jelzésére 
hullott le a lepel a szoborról, amihez a zenekar Karly Gyula ez alkalomra szerzett Bem-
indulóját játszotta. A főváros nevében Liber Endre alpolgármester vette át az 
emlékművet, majd a kórus elénekelte a lengyel himnuszt. A megemlékezés keretében 
Włodzimierz Bem de Cosban őrnagy átadta a tábornok kardját Aggházy Kamillnak, a 
Hadtörténeti Múzeum képviselőjének. A Bem család képviselője mindössze annyit kért, 
hogy ha valaha Magyarországnak fegyverrel kellene megvédenie a függetlenségét, a 
kardot adják ki neki vagy esetleges utódainak, hogy ezzel a történelmi ereklyével 
védelmezhessék Magyarországot.
449
 A szobor megkoszorúzása után a Szózat és a 
Rákóczi induló hangjaival zárult az ünnepség. Stanisław Łepkowski követ ezt követően 
bemutatta Horthy Miklósnak a varsói Bem tüzérektől érkező tiszti küldöttséget, akiket a 
kormányzó Magyar Érdemkereszttel tüntetett ki. Łepkowski követ a leleplezési 
ünnepségen megjelent magas rangú vendégeknek fogadást adott.
450
 A magyar és a 




Az emlékmű első jelentősebb szerepét négy évvel később, a csehszlovákiai 
válság idején játszotta. A Magyar–Lengyel Szövetség 1938. október 20-ra nagyszabású 
tömegtüntetést szervezett a Bem-szoborhoz, amelyen a korabeli becslések szerint közel 
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kétszázezren követelték a közös magyar–lengyel határt. A demonstrációt közvetítette a 
Magyar Rádió és felvételt készített róla a filmhíradó.
452
  
A szobor történetének legismertebb momentumára 18 évvel később, 1956. 
október 23-án került sor. A pesti és a budai egyetemisták aznap délután a Bem-
szoborhoz vonultak, hogy támogatásukat és szolidaritásukat fejezzék ki a lengyelországi 
reformfolyamatok iránt. Felvonulásuk alatt a „Lengyelország példát mutat, kövessük a 
magyar utat!” jelszót skandálták, a százezres tömegben magyar és lengyel zászlók, 
címerek, lengyeleket éltető transzparensek voltak. A Bem-szobornál tartott 
demonstráció volt az 1956-os forradalom kezdő akkordja.
453
 
A rendszerváltás idején több alkalommal, így például 1988. március 15-én, 
1988. október 23-án és 1989. március 15-én is tüntettek a Bem-szobornál. A magyar és 
a lengyel demokratikus ellenzék ismert egyénisége, Pákh Tibor például az 1848-as 
forradalom 140. évfordulója alkalmából rendezett tüntetésen mondott itt beszédet a 
tömegnek. 
A Bem-szobor azonban nemcsak forradalmi események színhelye volt, hanem 
sajnos a gyászé is. A 2010. április 10-i szmolenszki légi katasztrófa után magyar civilek 
itt gyújtottak gyertyát az áldozatok emlékére. 
A Duna-parti emlékmű napjainkban március 15-i megemlékezések állandó 
helyszíne, lengyel diplomáciai látogatások gyakori állomása, közismert fővárosi 
nevezetesség és népszerű turistalátványosság egyben. Magyarországon ma minden 
kétséget kizáróan ez a legismertebb lengyel emlékmű. 
A szobor a korához képest viszonylag jó állapotnak örvend, éppen ezért kár, 
hogy a tér jelenlegi arculata nem engedi kibontakozni a műalkotást. Bizonyos részeit 
csak körülményesen lehet megközelíteni, s egyes feliratok nehezen olvashatóak. 
Ellenben örvendetes fejlemény, hogy a feliratok egy részét és a tábornok fontosabb 
életrajzi adatait lengyel nyelven felvésték egy emlékkőre, amelyet a szobor mellé 
helyeztek. Az 1950 óta Bem József nevét viselő teret rendszeresen virágosítják, s az 
emlékmű lábától ma sem hiányoznak a koszorúk.
454
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A magyarországi lengyelek Istók János kiváló szobrászművészt élete végéig 
nagy becsben tartották, 95-ik születésnapja alkalmából a Bem József Kulturális 
Egyesület tiszteletbeli tagjává választották. A budapesti lengyel nagykövetség és a 
Magyarországon élő lengyelek tiszteletük jeléül kétnyelvű emléktáblával jelölték meg a 
művész Ráday utca 22. szám alatti lakását 2002-ben.
455
  
Kijelenthetjük, hogy a korszakban a magyar–lengyel civil társadalmi 
kezdeményezések egyik legnagyobb eredménye a budapesti Bem-szobor felállítása volt. 
A nemzetközi helyzet azonban úgy hozta, hogy az állami szféra ezután átvette tőlük a 
kezdeményezést a szellemi együttműködésben. Ennek első lépése a magyar–lengyel 
kulturális egyezmény aláírása volt, amelyre Gömbös Gyula varsói útja alkalmával került 
sor.    
 
 
A magyar–lengyel kulturális egyezmény megkötése (1934. október 21.) 
 
Azon persze lehet vitatkozni, hogy az állami szintű kulturális kapcsolatok 
élénkülésében minek volt nagyobb szerepe. Mert való igaz, hogy kedvezőek voltak az 
előző évi gödöllői cserkész világdzsembori tapasztalatai, a Báthory–Sobieski emlékév 
sikerei, s a nagy visszhangot kiváltó Bem-szobor felavatása. Mindazonáltal nem szabad 
elfelejteni, hogy ezekhez olyan események szolgáltatták a hátteret, mint Hitler 
hatalomra jutása (1933. január 30.), a lengyel–német megnemtámadási egyezmény 
aláírása (1934. január 26.), az ausztriai német sikertelen puccskísérlet (1934. július 25.), 
illetve a francia–szovjet tárgyalások az ún. keleti paktumról, amelyet Varsó nyíltan 
elutasított (1934. szeptember). Ezek mindegyikének megvolt a maga szerepe abban, 
hogy Varsó és Budapest egyaránt nyitottá vált a közeledésre, amelyet az adott 
körülmények között kulturális vonalon indítottak meg. 
Matuska Péter varsói magyar követ a lengyel–francia és a lengyel–csehszlovák 
viszonyban beállt zavarokra, valamint a lengyel–német közeledésre hívta fel a 
Külügyminisztérium figyelmét 1934 elején. A pillanatot alkalmasnak találta arra, hogy 
kiaknázzák a magyar–lengyel rokonszenv által nyújtotta lehetőségeket, ezért egy 
hivatalos magyar személy kiutazását javasolta. Gömbös Gyula lengyel útjának ötlete 
ekkor fogant meg. Az utazás kezdeményezéséhez valamilyen jogcím is kellett, ehhez 
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Matuska az 1928-as békéltető eljárási és választott bírósági szerződés kiegészítését, 
esetleg egy barátsági, vagy egy megnemtámadási szerződést javasolt.
456
  
Kulturális egyezményről viszont ekkor még nem volt szó, pedig annak 
szervezeti és személyi alapja immár adott volt. Divéky Adorján ekkor másfél évtizede 
dolgozott Lengyelországban, ahol széles kapcsolati hálót épített ki. Kultúrdiplomáciai 
és pedagógiai tevékenysége mellett feltérképezte a lengyelországi könyv- és levéltárak 
magyar vonatkozású kéziratos anyagát.
457
 Ez nyilván közrejátszott abban, hogy az általa 
1931-ben megszervezett Varsói Magyar Könyvtár – a Varsói Magyar Intézet elődje – 
főleg történeti tárgyú kutatásokkal foglalkozott. A magyar kormány a könyvtár 
megalapításától kezdve évről évre növelte támogatását, hogy az gyarapíthassa 
gyűjteményét. 
Magyarország és Lengyelország egyaránt támogatta tudósok, írók és művészek 
látogatásait a másikhoz, aminek következtében élénk együttműködés alakult ki a 
történészek között. 
Klebelsberg Kuno vallás- és közoktatásügyi miniszter 1930-as varsói útja után 
megindult a magyar–lengyel diákcsere akció is, amelynek keretében évente átlag két-két 
hallgató folytathatott ösztöndíjas tanulmányokat a másik országban. A humán 
tudományokkal foglalkozó diákok saját kutatásokat is végeztek.
458
 
Nagy szükség volt erre, mert hiába volt rengeteg kapcsolódási pont a két ország 
történelme között, még mindig hiányoztak a magyar, illetve lengyel nyelvű összefoglaló 
munkák a másik ország történelméről. Több mint harmincévnyi kihagyás után Balanyi 
György alig 90 oldalas – egyébként több nyelvre is lefordított – ismeretterjesztő 
kiadványa volt az első munka, ami lengyelül tárgyalta a magyar történelem egészét. 
Másik oldalon még rosszabb volt a helyzet: Kassay Adolf 1864-ben írt könyve után kis 
híján 100 évet (!) kellett várni a következő magyar nyelvű munkára, mely átfogóan 
értekezett a lengyel történelemről.
459
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A külföldiek számára szervezett debreceni nyári egyetemekre folyamatosan 




Sorra nyíltak a lektorátusok, viszont egyik országban sem volt a másik nemzet 
nyelvének saját filológiai tanszéke. A nyelvtanárok munkáját ezen kívül jelentősen 
megnehezítette az a körülmény, hogy nem volt se szótár, se nyelvkönyv, így azonban a 
diákok számára nem volt túl vonzó a szakirány. Ennek folytán hiány volt jó fordítókból, 
műfordításokból, országismertető kiadványokból. Ha akadt is egy jól használható 
könyv, mint például Jan Dąbrowski Magyarországról írt munkája,
461
 rendszerint újabb 
kiadására nem áldoztak, így egy idő után elérhetetlenné vált a könyvpiacon. 
Lengyelország tudatosan építette nemzetközi kulturális kapcsolatait bilaterális 
egyezmények útján már az 1920-as évek eleje óta. Ennek során 1923-ban 
Franciaországgal, 1925-ben Belgiummal, 1931-ben Jugoszláviával kötött tudományos, 




Ilyen előzmények után a lengyel fél azt a logikus javaslatot tette 1934 
szeptemberében, hogy Gömbös Gyula utazásakor is egy kulturális konvenciót írjanak 
alá, amely „alkalmas volna arra, hogy a többi esetleges megállapodások 
fedőegyezménye gyanánt szerepeljen.”
463
 Stanisław Łepkowski követ még egy francia 
nyelvű, szellemi együttműködésre vonatkozó szerződéstervezetet is átnyújtott a 
miniszterelnöknek.
464
 Gömbös Gyula ugyanakkor nem volt elragadtatva az ajánlattól. 
Az előterjesztésre azt válaszolta, hogy „elsősorban a politikai, másodsorban a 
gazdasági kérdéseket óhajtja letárgyalni és csak harmadsorban kerülhet a szellemi 
együttműködés kérdése tárgyalásra.”
465
 Eleinte tehát a lengyel politikai vezetés titkos 
megállapodások álcázásának, a magyar kormányfő pedig harmadrangú kérdésnek 
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tartotta a kulturális egyezmény ügyét. Gömbös Gyula mindenesetre továbbította a 
szerződéstervezetet az érdekelt szakminisztériumoknak, hogy ők is állást foglaljanak a 
kérdésben.  
A miniszterelnökkel ellentétben a Kultuszminisztérium „teljes megértéssel és 
örömmel” fogadta az indítványt. Mivel Magyarország korábban még nem kötött ilyen 
jellegű egyezményt, rögtön javasolták, hogy ne csupán Lengyelországgal, hanem 
Olaszországgal, Németországgal, Ausztriával és Bulgáriával is létesítsenek hasonló 
konvenciókat. Kezdeményezték továbbá, hogy a rokon nemzetek (Finn- és Észtország), 
északi államok (Norvégia, Svéd- és Lettország), Hollandia, Svájc, Spanyol-, Török- és 
Görögország, valamint a tengerentúli államok kormányaival is folytassanak 
tárgyalásokat ilyen egyezményekről. Sőt, a kultusztárca még azt is felvetette, hogy 




Budapest mégis Varsóval kötötte első kulturális egyezményét. Ennek oka az 
volt, hogy a szerződés által előirányzott vállalások jelentős része ekkorra már 
megvalósult (pl. Varsói Magyar Könyvtár), vagy végrehajtás alatt volt (pl. tudós- és 
diákcsere), ezért nem kellett hozzá nagyobb költségvetési forrást rendelni. A 
Kultuszminisztérium megpróbált ugyan évi 20 ezer pengőt kérni a szerződés 
végrehajtására, ám a Pénzügyminisztérium – a már futó kormányzati programok 
költségeire hivatkozva – legfeljebb 5000 pengőt akart adni a célra. Az 1936-os 




Gömbös Gyula lengyel útjára a tervezethez képest pár nappal később, 1934. 
október 19–22. között került sor. A késlekedés oka a marseille-i merényletet követő 
feszült nemzetközi helyzet volt, ami egyúttal azt is eredményezte, hogy a lengyel fél 
elzárkózott politikai természetű megállapodások kötésétől. Így nem maradt más, mint 
hogy az eredetileg harmadrangú fedőegyezménynek szánt kulturális konvenciót állítsák 
be a látogatás fő céljának. A kormány szócsövének számító Függetlenség fogalmazta 
meg a hivatalos álláspontot: „Ami a varsói tárgyalások célját és jelentőségét illeti, 
ebben a tekintetben két irányban vonhatók le következtetések. Az egyik cél a magyar–
lengyel kulturális kapcsolat kiépítése (...) Az évszázados történelmi kapcsolat 
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természetes folyománya az a törekvés, hogy irodalmi és művészeti termékek kicserélése, 
diákcsere akciók és egyéb kulturális eszközök révén lelkileg is közelebb kerüljön 
egymáshoz.”
468
 Ezt azonban a nemzetközi közvélemény nagy része nem akarta elhinni, 
ezért a külföldi sajtóban találgatások sora jelent meg az út valódinak vélt céljairól.
469
  
A miniszterelnököt rangjához méltóan fogadták Lengyelországban. A Gazeta 
Polska például egész oldalas címlappal tisztelgett a magyar–lengyel barátság előtt, 
ezenfelül két nyelven közölte a kormányfő lengyelekhez intézett nyilatkozatát.
470
 
Gömbös Gyula bő két napot tartózkodott Varsóban, s az ilyen látogatásokkor 
megszokott módon programja rendkívül sűrű volt. Találkozott Józef Piłsudski marsallal, 
Ignacy Mościcki köztársasági elnökkel, Leon Kozłowski miniszterelnökkel és Józef 




Október 20-án megkoszorúzta az Ismeretlen Katona Sírját, majd a köztársasági 
elnök audienciája után megtekintette a királyi vár nevezetességeit, köztük Jan Matejko 
Báthory Pszkovnál [Batory pod Pskowem] című nagy méretű festményét. Este Leon 
Kozłowski adott fogadást a magyar miniszterelnök tiszteletére, akihez a következő 
pohárköszöntőt intézte: „Nagyméltóságod látogatásának jelentőségét fokozza a most 
aláírásra kerülő kulturális egyezmény, amelynek elsősorban az a célja, hogy mindkét 
részen fejlessze a történelem tanulmányozását. Meg vagyok róla győződve, hogy ez az 
egyezmény a legszélesebb magyar és lengyel társadalmi rétegekben elő fogja mozdítani 




Másnap a miniszterelnök katonai alakulatokat tekintett meg többek között 
Lengyel Béla katonai attasé és a budapesti Bem-szobor felavatásán részt vevő Stefan 
Czerwiński alezredes társaságában. A Bem József 1. lovas tüzérosztálynál a Rákóczi-
induló dallamaival fogadták. Náluk felkereste az egység múzeumát is, ahol Bem 
tábornok néhány emléktárgyát őrizték.
473
 
Egy autós városnézés után következett a magyar–lengyel kulturális egyezmény 
aláírása, melynek szövegét a két ország illetékes tárcái addigra már véglegesítettek. A 
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lengyel Külügyminisztérium helyiségeit éppen ekkor építették át, ezért az ünnepélyes 
aktusra Józef Beck lakásán, annak dolgozószobájában került sor. A francia nyelvű 
szerződést Gömbös Gyula miniszterelnök mellett Józef Beck külügyminiszter, valamint 
Wacław Jędrzejewicz vallás- és közoktatásügyi miniszter látta el kézjegyével. 
Ugyanekkor egy gazdasági vegyes bizottságok megalakulásáról szóló megállapodást is 




Ezt követően nemzetközi sajtótájékoztatót tartottak az Európa Hotelben, ahol 
Gömbös Gyula ismételten a varsói tárgyalások kulturális – és kisebb részt gazdasági – 
jelentőségét húzta alá: „Mostani látogatásom egyik célja a lengyel–magyar kapcsolatok 
szorosabbra vonása, különösen szellemi és kulturális téren. A kedvező fogadtatás, 
amelyben részem volt, és a rokonszenv, amelynek jeleivel itt tartózkodásom alatt 
elhalmoztak, remélnem engedi, hogy törekvéseimben az Önök teljes megértésére 
számíthatok. (…) A kereskedelmi és kulturális kapcsolatok fejlesztése országaink között 
kétségkívül reálisabbá fogja tenni a két nemzetet egybekötő baráti kapcsolatokat.”
475
 
A hazafelé vezető úton Gömbös Gyula miniszterelnök egy fél napra még megállt 
Krakkóban is. Megtekintette a város nevezetességeit és magyar vonatkozású emlékeit, 
egyebek mellett Báthory István és Hedvig királyné sírját a Wawelen. Ez a kis megálló 
gesztus volt a krakkói konzervatívok felé, akik – a hasonló vilnai kör mellett – 
Magyarország legjelentősebb támogatóinak számítottak Lengyelországban.  
A lengyel civil társadalom mind a két városban szívélyesen fogadta Gömböst: 
Varsóban a Báthory István Lengyel–Magyar Társaság, Krakkóban pedig a helyi 
Lengyel–Magyar Társaság adott teát a kormányfő tiszteletére. 
Hiába a szellemi együttműködést méltató lelkes nyilatkozatok, Gömbös 
Gyulának nem sikerült elérnie eredeti célkitűzéseit. Nem tudott politikai megállapodást 
kötni Varsóval, ugyanis Lengyelország továbbra sem kötelezte el magát Magyarország 
mellett. Más kérdés, hogy az adott nemzetközi helyzetben már az is politikai 
demonstrációnak számított, hogy fogadták a magyar miniszterelnököt, a kulturális 
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A hivatalos nevén magyar–lengyel szellemi együttműködésről szóló 
egyezmény
477
 bevezetője a két nép évszázados barátságára, politikai, szellemi és 
társadalmi berendezkedésének hasonlóságára hivatkozott. A két nemzet történelmi 
kapcsolataira való utalás Lengyelország előző szerződéseihez képest újdonságnak 
számított. A megállapodás erre hivatkozva kívánta megteremteni a tudományos, 
irodalmi és kulturális közeledés feltételeit. A korábbi lengyel egyezményekhez képest a 
magyar volt a legrövidebb: mindössze négy cikkelyből állt, így legfeljebb egy 
keretszerződésnek lehet tekinteni. A legtöbb konkrétumot az első cikkely fogalmazta 
meg, amely előírta tudományos bizottságok létrehozását és a történeti kutatások 
támogatását mindkét államban. A felek emellett vállalták, hogy megkönnyítik egyetemi 
tanáraik és diákjaik cseréjét, valamint támogatják irodalmi és tudományos művek 
lefordítását a másik nyelvére. A második, harmadik és negyedik cikkely az egyezmény 
végrehajtásának technikai részleteit rögzítette. Ezek közül a legfontosabb rendelkezés az 
volt, hogy Magyar–Lengyel Vegyes Bizottságot fognak alakítani, amelynek egyik 
albizottsága Budapesten, a más Varsóban fog székelni. Az egyes albizottságok élén az 
adott ország közoktatásügyi minisztere állt, s benne a külügyi- és kultusztárca egy-egy 
képviselője, illetve a másik ország követségének egy diplomatája kapott helyet. 
Tulajdonképpen nekik kellett tartalommal megtölteni az egyezményt. Az első feladat 
tehát az illetékes albizottságok megalakítása volt, amit Wacław Jędrzejewicz vallás- és 
közoktatásügyi miniszter már 1934 októberében megígért.
478
 
Azonban a következő évi választások miatt a magyar országgyűlés csak 1935 
nyarán ratifikálta az egyezményt, így egészen addig az albizottságokat nem lehetett 
összehívni. A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium ezért még az egyezmény 
ratifikálása előtt felkérte varsói kiküldöttjét, Divéky Adorjánt, hogy a majdan összeülő 
magyar albizottság számára tegyen javaslatokat a kulturális kapcsolatok kiszélesítésére. 
A felkérés nyomán Divéky több mint húsz különböző ajánlást fogalmazott meg, 
amelyek fele könyvkiadás volt.
479
 Mindenekelőtt Hóman Bálint és Szekfű Gyula 
Magyar történetének lengyel nyelvre fordítását, illetve egy magyar–lengyel történeti 
kapcsolatokról szóló könyv és egy bibliográfia megíratását javasolta. A két nemzet 
történeti érintkezéseit szerinte azért szükséges feldolgozni, mert „a lengyeleknél igen 
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nagy szerepet játszik az érzelmi momentum, aminek a lengyel politikára is befolyása 
van.” Divéky vállalta is egy kisebb összefoglaló munka megírását, ami pár évvel 
később jelent meg.
480
 Ezen felül szükségesnek tartotta egy Magyarországot ismertető 
lengyel nyelvű könyv kiadását is. 
A nyelvtanítás kapcsán felhívta a figyelmet, hogy az egyetlen lengyeleknek 
szóló magyar nyelvtankönyv
481
 „oly rossz, hogy abból senki sem tanulhat meg 
magyarul”, ezért ehelyett hajlandó lett volna írni egy újat. 
A történeti és a nyelvtanulást elősegítő szakkönyvek mellett magyar irodalmi 
művek kiadását is sürgette. Madách Imre Ember tragédiája, Petőfi Sándor versei, Jókai 
Mór regényei már mind-mind megjelentek évtizedekkel korábban, de azok a példányok 
kifogytak, s pótolni kellett volna őket. A kortárs írók közül Tormay Cécile, Gárdonyi 
Géza, Herczeg Ferenc, Mikszáth Kálmán, Zilahy Lajos műveit ajánlotta lefordítani. 
Divéky ezen kívül szeretett volna egy antológiát is kiadni a magyar irodalom lengyel 




A tanárcserében addig csak a budapesti és varsói egyetemek vehettek részt, ezért 
Divéky azt javasolta, hogy a programba vonják be a vidéki felsőoktatási intézmények 
oktatóit. Vilnából Marian Zdziechowski irodalomtörténészt, Krakkóból pedig Stanisław 
Kutrzeba jogtörténészt, a PAU főtitkárát és régi barátját, Jan Dąbrowski középkorászt 
ajánlotta meghívni Magyarországra. Az 1931 óta folytatott diákcserére addig csak 
bölcsészek pályázhattak, ezért indítványozta, hogy a lehetőséget terjesszék ki más 
tudományterületekre is.  
A fentieken túl Divéky fontosnak tartotta művészeti, népművészeti kiállítások, 
felolvasások, hangversenyek, rádióadások és filmbemutatók rendezését. A lengyel 
színházak ekkoriban elegendő magyar darabot adtak, ezért a színdarabok propagálását 
nem tartotta szükségesnek. 
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Végezetül megjegyezte, hogy a magyar–lengyel kulturális kapcsolatok ápolása 





A magyar–lengyel kulturális egyezmény fontos mérföldkőnek bizonyult, mivel a 
két állam egymással folytatott kultúrpolitikája ezzel tudatossá vált. Nem sokkal ezután 
hasonló megállapodások egész sorát kötötték más államokkal. Lengyelország 
Bulgáriával, Svédországgal (1935), Romániával (1936) és Ausztriával (1937), míg 
Magyarország Olaszországgal, Ausztriával (1935), Németországgal (1936), 
Észtországgal, Finnországgal (1937), Japánnal (1938) és Bulgáriával (1941) írt alá 
szellemi együttműködésről szóló szerződést. Technikai szempontból a fenti 
megállapodások archetípusának mégsem az 1934-es magyar–lengyel, hanem az 1923-as 
lengyel–francia egyezmény tekinthető, amely elsőként állapított meg kulturális vegyes 
bizottságokat. A későbbi magyar megállapodások rendszerint már konkrét vállalásokat 
fogalmaztak meg, ezért azokat nem kellett kiegészíteni. A magyar–lengyel 
egyezményhez hasonlóan ezek mindegyikét törvény formájában hirdették ki.
484








A lengyel légionisták budapesti emlékművének leleplezése (1935. március 24.) 
 
A kulturális egyezmény aláírásával egy időben készülődtek Budapesten a 
népligeti légionista szobor felállításához. A műalkotást Miklóssi Ferdinánd Leó és az 
első világháborúban harcoló magyar légionisták kezdeményezésére egy erre a célra 
felálló társaság, a Budapesti Lengyel Emlékbizottság rendelte meg. Usetty Béla 
országgyűlési képviselő, a BSzKRT és az MLSZ elnöke irányította e bizottság 
munkáját, amelyben rajta kívül Payr Hugó és Pillis Károly képviselők, Miklóssi 
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Ferdinánd Leó és még néhányan vettek részt. A szoborral az 1848–1849-es magyar 
szabadságharc lengyeljei, illetve az 1914-es orosz betöréskor a Kárpátokat védő lengyel 
légionisták előtt akartak tisztelegni. Az emlékmű felavatását 1934-re tervezték, mivel 
ekkor volt előbbinek a 85., utóbbinak pedig a 20. évfordulója.
485
  
A szervezők a szobor költségeire közadakozást hirdettek, mely révén sikerült is 
előteremteni a megvalósítás pénzügyi fedezetét. Nagy szerepe volt ebben Fabró 
Ferencnek, a budakalászi kőbánya tulajdonosának, továbbá Sorg Antal kőbányai építési 
vállalkozónak, aki már a lengyel templom építését is támogatta. A még hiányzó 
összeget a magyar kormány és Budapest főváros önkormányzata pótolta ki. Az 
emlékmű megformálására Farkas Béla szobrászt kérték fel, aki 1934 szeptemberére 
készült el a munkával.
486
  
A szobor helyének a Népligetet jelölték ki, a Hungária körút és a Simor utca (ma 
Könyves Kálmán körút és Vajda Péter utca) sarkán. A park egyrészt közel esett a 
kőbányai lengyelek lakóhelyéhez, másrészt itt megfelelő nagyságú terület állt a 
hatalmas emlékmű rendelkezésére.
487
 A talapzattal együtt kb. hat méter magas kőszobor 
egy kis földhányáson áll, amelyre két lépcsőfok vezet fel. A talapzaton egy kb. két és fél 
méter magas lengyel légionista látható, aki hagyományos négyszögletű katonasapkát és 
köpenyt visel. Az elszánt tekintetű harcos bal kezében a magyar Szent Koronát tartja, 
míg jobbjával épp kihúzni készül kardját, hogy megvédje Magyarországot. Az emlékmű 
erélyességét fokozza a katona jobb lába mellett álló lengyel sas, amely kiterjesztett 
szárnyakkal, csőrével visítva próbálja elijeszteni az ellenséget. Az emlékmű talapzatán a 
következő szöveg áll: „A SZABADSÁGHARC ÉS A VILÁGHÁBORÚ / LENGYEL 
LÉGIÓI EMLÉKÉRE / ÁLLÍTOTTA 1934-BEN / A MAGYAR KEGYELET.”
488
 
A feliratban szereplő évszám az avatás tervezett időpontjára vonatkozik, az 
1934. szeptemberi alapozási munkálatok befejezése után azonban a szoborral hónapokig 
nem történt lényegében semmi. Ennek oka az volt, hogy kormányzati nyomásra át 
kellett szervezni az emlékbizottságot, s be kellett vonni a megvalósításba a Széchényi 
Károly vezette Magyar–Lengyel Szövetséget. Csak ezek után kereshettek időpontot az 
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avatásra, amelyet végül 1934. december 16-ra tűztek ki.
489
 A bizottságból időközben 
eltávolított Miklóssi Ferdinánd Leó és köre viszont különböző beadványokkal próbálta 
megakadályozni, hogy az ő ötletét más valósítsa meg, így aztán kifutottak az 1934-es 
évből. A szervezők a következő időpontot Józef Piłsudski marsall névnapjához akarták 
igazítani, így a március 19-ét követő első vasárnapra, 1935. március 24-re esett a 
választás.  
Ekkor már Széchényi Károly is aktivizálta magát, kijárta, hogy a leleplezési 
ünnepélyen részt vegyen Horthy Miklós kormányzó, s hogy az avató beszédet Bethlen 
István volt miniszterelnök mondja. Ennek megfelelően a szervezők magas szintű 
lengyel vendégekkel számoltak, meghívták Budapestre Leon Kozłowski hivatalban lévő 
és Walery Sławek volt miniszterelnököt, utóbbi a Lengyel Légionisták Szövetségének 
[Związek Legionistów Polskich] elnöke is volt. A lengyel Külügyminisztérium azonban 
– látva az előkészületeket – attól tartott, hogy a hivatalos magyar körök politikai 




Végül egyik magas rangú meghívott sem utazott Magyarországra (pár nappal 
később, 1935. március 28-án éppen Walery Sławek váltotta Leon Kozłowskit a 
miniszterelnöki székben). Helyettük Władysław Belina-Prażmowski nyugalmazott 
ezredes, az első világháború legendás alakja, volt krakkói polgármester, lembergi vajda, 
Tadeusz Procner alezredes, Lipcsei Steiner Mihály
491
 százados és Edward Synek 
mérnök alkotta a hivatalos lengyel delegációt. Ők mindnyájan légionisták voltak, 
Procner alezredesre azért esett a választás, mert nagyapja, Alojzy Procner a 
magyarországi Lengyel Légióban harcolt 1848–1849-ben, míg Synek mérnök a Vas 
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vármegyei Csajtáról származott. A küldöttséget Belina-Prażmowski vajda vezette, s 
Lipcsei Steiner százados volt a tolmácsuk.  
Az 1935. március 24-i leleplezési ünnepélyen rajtuk kívül részt vett többek 
között József királyi herceg, Kánya Kálmán külügyminiszter, Hory András, a 
külügyminiszter állandó helyettese, Lázár Andor igazságügy-miniszter, Shvoy István, a 
honvédség főparancsnoka, Stanisław Łepkowski követ, valamint még számos 
államtitkár és főtiszt, katonai díszegységek, volt légionisták és helyi lakosok. Usetty 
Béla, az emlékbizottság elnöke üdvözölte a megjelenteket, aki után a kormány 
képviselője, Lázár Andor mondott ünnepi beszédet. Magyarország és Lengyelország 
történelmi szerepéről, a két nemzet barátságáról beszélt, melyben kiemelte a 
szabadságharcban, az első világháborúban és a lengyel–bolsevik háborúban látott 
fegyverbarátság jelentőségét.
492
 Felszólalása végén lerántották a szobrot fedő magyar és 
lengyel zászlókat. A lengyel himnusz hangjai után Władysław Belina-Prażmowski 
mondott beszédet, amelyet Lipcsei Steiner Mihály fordított magyarra.
493
 Kedves gesztus 
volt a vendégeknek, hogy eljátszották számukra az I. dandár indulóját [My, Pierwsza 
Brygada], amely a Józef Piłsudski vezette Lengyel Légió népszerű dala volt az első 
világháborúban. A főváros nevében ezután Liber Endre alpolgármester vette át az 
emlékművet, majd koszorúzás következett. A megjelent tömeget, Belina-Prażmowski 
vajda felszólalását, s az ünnepélyt záró katonai parádét megörökítette a helyszínen 
forgató filmhíradó.
494
   
A rendező emlékbizottság még aznap délután bankettet adott a Ferencvárosi 
Kaszinóban a lengyel küldöttség tiszteletére. A felköszöntők után az ünnepi szónoklatot 
Karinthy Frigyes író tartotta, aki Mickiewiczről, a magyar–lengyel irodalmi 
kapcsolatokról és a két nép barátságáról beszélt. Usetty Béla záróbeszédében kiemelte, 
hogy a légionista szobor nagyrészt a háttérbe szorított Miklóssi Ferdinád Leó érdeme 
volt.
495
 A lengyel légionista delegáció számára külön fogadást adott még a fővárosi 
önkormányzat, a budapesti Bem József 1. honvéd lovas tüzérosztály és a lengyel 
követség. A tiszteletükre rendezett összejöveteleken megismerkedtek a magyar politikai 
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élet vezető személyiségeivel, például Gömbös Gyula miniszterelnökkel, Shvoy István, a 
honvédség főparancsnoka pedig Magyar Érdemkereszttel tüntette ki őket.
496
  
Az emlékmű felállítása és a küldöttség szívélyes fogadtatása miatt a Lengyel 
Légionisták Szövetsége szintén szerette volna kitüntetni az esemény fő szervezőit. 
Stanisław Łepkowski követ azonban úgy látta, hogy a mértékadó magyar köröknek 
néhányukkal szemben fenntartásai voltak, ezért egyelőre azt javasolta, hogy inkább csak 
levélben fejezzék ki köszönetüket.
497




Magyar cserkészek a spałai cserkésztalálkozón (1935. július 10–25.) 
  
 A Lengyel Cserkészszövetség megalakulásának 25. évfordulója alkalmából 1935 
nyarán nemzetközi cserkésztalálkozót tartottak Spałaban,
498
 amelyre több más nemzet 
mellett a magyarokat is meghívták. A Magyar Cserkészszövetség ekkor viszonozni 
kívánta azt, hogy a két évvel korábbi gödöllői cserkész világdzsemborira a lengyelek 
küldték a legnagyobb csapatot. Éppen ezért Teleki Pál tiszteletbeli főcserkész és Papp 
Antal, a Magyar Cserkészszövetség elnöke egy kivételesen nagy, mintegy 500 főből 
álló csoporttal ment ki Lengyelországba. A gondosan összeválogatott fiatalok között ott 
volt gyerekként egyebek mellett Holéczy Ákos későbbi jazz-zenész, Lőrincze Lajos 
nyelvész, Manninger Jenő sebészprofesszor, Margócsy József irodalomkritikus és 
Radocsay Dénes művészettörténész. Az utazó küldöttség reprezentatív jellegű volt, 
mivel Budapesten kívül számos vidéki város, így Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs, 
Szombathely, Székesfehérvár és Kecskemét cserkészei is képviseltethették magukat, sőt 
a keszthelyi premontreiek még egy cigányzenekart is vittek magukkal. A fiatalok közül 
soknak ez volt élete első külföldi kirándulása, ezért a tábor előtt alaposan felkészítették 
őket arra, hogy miként kell viselkedni, s mi útjuk tulajdonképpeni célja. Elsősorban a 
magyar cserkésztársadalom méltó képviseletét, a Lengyelországgal való 
kapcsolatteremtést és a lengyel cserkészet tanulmányozását várták el tőlük.
499
 A fiatalok 
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számára készítettek egy zsebkönyvet, amely gyakorlati tanácsokat, tudnivalókat, a 
lengyel himnusz szövegének fonetikus átiratát és egy rövidke magyar–lengyel 
szószedetet tartalmazott az alapvető kifejezésekkel.
500
 Egy egynapos próbatáborozást 
követően a küldöttség 1935. július 11-én indult el kéthetes lengyelországi túrájára.  
 Amíg vonatuk a Felvidéken haladt keresztül, minden nemzeti színű, erősen 
magyar jellegű jelvényt le kellett venniük, a „HUNGARIA” feliratú felvarrókat pedig el 
kellett takarniuk, mivel a csehszlovák hatóságok ezeket gyakran provokációnak vették, s 
nem egyszer elkobozták. A kellemetlen indulás után az utazók egész egyszerűen 
elámultak attól, amit ezután Lengyelországban tapasztaltak. Érkezésükre piros–fehér–
zöld magyar nemzeti színekbe öltöztették a zebrzydowicei határállomást, ahol 
cserkészek, díszruhás lányok, frontharcosok és tűzoltók tömege várta őket.
501
  
A magyar cserkészek első útja július 12-én Krakkóba vezetett, amelynek 
vasútállomásán újabb ünnepi fogadtatás következett. A küldöttség ezt követően 
zászlódíszben, zárt sorokban végigvonult Krakkó történelmi belvárosán, a 
vasútállomástól kezdve a főtéren át egészen a királyi várig. A Wawelen megkoszorúzta 
Hedvig lengyel királynő, Báthory István erdélyi fejedelem és lengyel király, valamint 
Józef Piłsudski marsall sírját, utóbbi koporsójánál Teleki Pál rövid beszédet mondott.
502
 
A székesegyház megtekintése után a küldöttség nagy része megnézte a királyi vár 
múzeumát. Egy öreg cserkészekből és tisztekből álló százfős csoport viszont Piłsudski 
épülő emlékhalmához hajtatott, hogy egy-egy talicska föld felhordásával lerója 
kegyeletét az államférfival szemben. Az első talicska földet maga Teleki Pál vitte fel, 
amiből a kiscserkészek még Krakkóban tréfás szövegű nótát faragtak:   
„Főcserkész úr kiadta a parancsot, 
Pilsudszky-nak csináljunk egy nagy dombot. 
Főcserkész úr nagyot köp a markába 
a kegyelmes markába, markába, 
Úgy visz földet a Pilsudszky dombjára.”
503
 
A cserkészek még aznap este szabadtéri koncertet adtak a krakkói főterén a 
város lakóinak. Késő éjjel továbbindultak Częstochowába, ahol másnap délelőtt 
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megtekintették a Jasna Góra-i kegyhelyet és a pálos kolostor múzeumát. A küldöttség 
két papja misét is tartott a templomban.
504
  
A csoport délután érkezett meg Spałaba, ahol a már megszokott üdvözlések után 
tábort vertek. A találkozóra közel 30 ezer cserkész érkezett, a külföldi csapatok közül a 
magyaroké volt a legnépesebb. A hivatalos megnyitót másnap, július 14-én tartották 
Ignacy Mościcki köztársasági elnök jelenlétében. Az ünnepségre a magyar 
cserkészküldöttség Teleki Pállal az élén, valóságos zászlóerdő közepette vonult be a 
Rákóczi-indulóra. A két magyar cserkészzenekar a népszerű magyar dallamok mellett 
lengyel indulókat is játszott. A helyszínen lévő közönség kitörő örömmel fogadta őket, 
ami jól látszik az eseményről készült filmhíradó felvételen.
505
 Az országos hírű 
eseményre ellátogatott Hory András új varsói magyar követ és Divéky Adorján, akik 
szintén tanúi lehettek annak, hogy a magyar csoportot úton-útfélen megkülönböztetett 
figyelemben részesítették. A megnyitót követő fogadáson Teleki Pál főcserkész Ignacy 
Mościcki elnök mellett kapott helyet, azután a tábor hangszóróiból rendszeresen 
játszottak magyarok dalokat, s a találkozó hivatalos fényképalbumában is látványosan 
kiemelték a magyar csapatot. Ez nyilván annak szólt, hogy a lengyelek hasonlóan 
szívélyes vendéglátásban részesültek a gödöllői világdzsemborin, amit ily módon 
kívántak viszonozni. 
A cserkészek élete ezután a hasonló találkozókon megszokott forgatókönyvet 
követte. A résztvevők túrákat, sport- és ügyességi versenyeket, színi előadásokat 
tartottak, tábori misékre jártak. A fiatalok folyamatosan szépítgették táborrészüket, 
végigjárták társaik táborhelyeit, ismerkedtek, emléktárgyakat, levelezési címet 
cseréltek. Bemutatták egymásnak népszokásaikat, dalaikat, zenéiket és táncaikat, a 
lengyeleket például csárdásozni tanították.
506
 A magyar küldöttséggel tartó művészek 
egy csoportja kisebb kiállítást rendezett be egy sátorban, ahol Márton Lajos 
festőművész egy nagy képet festett Piłsudski marsallról. A képet a Lengyel 
Cserkészszövetségnek ajándékozták.   
A tábor idején a magyar és a lengyel szövetség vezetői tárgyalásokat folytattak, 
melyek végén szerződést írtak alá egymással. Az ú. n. spałai egyezmény a kölcsönös 
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cseretáboroztatások megindításáról rendelkezett, s közvetve hozzájárult a magyar–
lengyel és lengyel–magyar cserkészkörök létrejöttéhez is.
507
  
A cserkésztalálkozók állandó elemeként a fiatalok kisebb-nagyobb 
kirándulásokon vettek részt. Néhány tiszt a közeli Tomaszów Mazowieckit kereste fel, 
amelynek első világháborús sírkertjében magyar katonák – köztük sok budapesti 
harminckettes honvéd – nyugodott. Ezután a teljes magyar csapat Varsóba utazott. Itt 
Teleki Pál és Papp Antal a velük utazó 500 magyar cserkész jelenlétében 
megkoszorúzta az Ismeretlen Katona Sírját, majd megnézték a lengyel fővárost. Fogadta 
őket a varsói városvezetés, Rényei Viktor magyar ügyvivő pedig teán látta őket 
vendégül. A magyar és a többi külföldi cserkészküldöttség tiszteletére díszelőadást is 
szerveztek a Nagy Színházban, ahol lengyel táncokat és népszokásokat mutattak be. 
Varsóban ezután szétvált a magyar csoport. Egyesek visszatértek a spałai táborba, a 
táborozók nagy része viszont továbbutazott Gdyniába, hogy megcsodálja a lengyelek 
pár év alatt felhúzott kikötővárosát. Innen aztán áthajóztak a Hel-félszigetre, ahol 
néhányan megmártóztak a Balti-tengerben. Ezalatt egy tiszti küldöttség Poznań és 
Katowice érintésével Nyugat-Lengyelországban tett tanulmányutat.
508
       
A spałai tábor végeztével a magyar cserkészek Przemyśl és Lemberg érintésével, 
Kárpátalján keresztül utaztak haza. Przemyślben megtekintették a várost, az első 
világháborús erődrendszert, valamint az ott elesett magyar katonák tömegsírját. Az 
erődítményt háromszor ostromolták meg 1914–1915-ben, melyek során több ezer 
magyar honvéd veszett oda. A cserkészek megrökönyödtek azon, hogy a sírokat senki 
nem gondozta, emléküket még egy felirat sem őrizte. A dudvával felvert tömegsírra 
végül koszorút tettek, az ott gyűjtött vadvirágokból pedig egy újabb koszorút fontak, 
amelyet hazaérkezésük után a budapesti Hősök terén lévő Hősök Emlékkövére 
helyeztek.
509
 A cserkészvezetők még a hazafelé vezető úton megállapodtak abban, hogy 
a tömegsírra emléket fognak állítani.  
A cserkészek utolsó lengyelországi állomásán, Lembergben szintén felkeresték a 
helyi sírkertet. A Lembergi Sasfiókok Temetőjében koszorút helyeztek az ismeretlen 
katona sírjára. Megtekintették emellett a város nevezetességeit, a Mickiewicz-szobrot, a 
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Racławicei körképet (ma Wrocławban látható) és a Nagy Színházat (ma Lembergi 
Operaház).  
Kárpátalján aztán a csehszlovák hatóságok letörölték a lengyelek által felírt 
„Niech żyją Węgry” [Éljen Magyarország] feliratokat a vasúti kocsikról, sőt erőszakkal 
levették egy cserkészfiú tábori sapkáját, mondván hogy az levente sapka. A magyar 
parancsnokság nem akart bajt, ezért megtiltotta a további éneklést. Ahogy az egyik 
szemtanú írta: „A hangulat nagyon keserű lett. A különbség a lengyel és a cseh 
hatóságok között olyan bántóan nagy volt és oly méltatlanul ért ez a cseh eljárás, hogy 
tehetetlenül összeszorított fogakkal húzódtunk be fülkéinkbe.”
510
  
A gondtalan kirándulás ugyan véget ért, ám a Lengyelországban töltött idő 
sokak számára felejthetetlen maradt. Teleki Pál tiszteletbeli főcserkész még Varsóból írt 
egy levelet Horthy Miklós kormányzónak, amelyben tájékoztatta őt a lengyelek 
fogadtatásáról.
511
 Kellemes benyomásait a lengyelek előtt sem titkolta, az egyik helyi 
újságnak a következőt nyilatkozta: „Lengyelországot régóta ismerem, sőt több barátom 
is van itt és tudtam, hogy a lengyelek mily jóindulatúak velünk szemben. Így hát fel 
voltam arra készülve, hogy nagyon kedvesen fogadnak bennünket. Viszont az, amit a 
határ átlépése után, majd Krakkóban és Częstochowában tapasztaltam, minden 
várakozásomat felülmúlta. Miután lengyel földre léptünk mindannyiunkat virágokkal 
halmoztak el, és ne felejtsük el, hogy több mint ötszázan voltunk. Ezt a pillanatot 
egészen biztos, hogy egyikünk se fogja elfelejteni. Krakkó még mélyebb, még 
szívélyesebb emlékeket hagyott bennünk.”
512
 Ez az út valóban mély nyomot hagyhatott 
Telekiben, mivel még a későbbiekben is előszeretettel emlékezett rá vissza.
513
 Itt 
szerzett élményei részben magyarázatot adnak arra, hogy a második világháború alatt 
miniszterelnökként miért viselte annyira a szívén Lengyelország és a lengyelek 
sorsát.
514
    
A magyar cserkészek spałai útjáról Dóró Gábor
515
 hamarosan egy képekkel, 
rajzokkal gazdagon illusztrált kiadványt állított össze, amely a Lengyel földön címet 
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kapta. A benne olvasható visszaemlékezésekből kitűnik, hogy nemcsak Telekit, hanem 
a küldöttség többi tagját is elbűvölte a lengyelek vendéglátása.     
 
 
A lengyel földön elhunyt magyar katonák meghiúsult emlékműve (1935–1939) 
 
A cserkészek przemyśli tapasztalatairól Teleki Pál beszélhetett Széchényi 
Károlynak, aki rövidesen el is kezdte hajtani a hősi emlékmű ügyét a lengyel 
Külügyminisztériumnál. Amikor legközelebb, 1935 őszén Széchényi Károly találkozott 
Tadeusz Kobylański osztályvezetővel, megemlítette neki, hogy érdemes volna valahol 
egy központi emlékművet emelni azoknak a magyaroknak, akik az Osztrák–Magyar 
Monarchia katonájaként lengyel földön estek el az első világháborúban.
516
 Az 
elgondolást döntően magyar oldalról kívánta finanszírozni, ehhez a lengyel társadalmi 
szervezeteknek csak a pártfogását kérte. Kobylański támogatta az ötletet, s azt ajánlotta, 
hogy az emlékműállítás legyen az 1936-os év legnagyobb lengyel–magyar ünnepélye.
517
  
Széchényi Károly hazatérve a budapesti lengyel követnél is felvetette a dolgot. 
Amikor Stanisław Łepkowski követ beszámolt erről főnökének, Tadeusz 
Kobylańskinak, megjegyezte, hogy alig négy és fél éves magyarországi missziója óta a 
magyarok saját pénzükön, maguktól már 11 különböző lengyel emlékművet létesítettek, 
legutóbb a budapesti légionista szobrot. Mint írta: „a magyarok e legutóbbi háláját 
annál is inkább illene viszonozni valahogy, mivel a nagy háborúban 60 magyar 
önkéntes halt meg a Lengyel Légiókban harcolva. Eközben Lengyelországban az utolsó 
négy és fél évben mindössze egy szerény emléktáblát avattak a Staszic-palota falán. (…) 
Ebből kifolyólag szükségesnek tartom, hogy a lengyel földön elhunyt magyarok 
emlékművét a lengyelországi magyarbarát szervezetek kezdeményezzék, s hogy erre 
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találjunk megfelelő forrást. Főleg, hogy nem kellene óriási összeg, 10-20 ezer złotyból 
már lehetne egy elég tisztességes kis emlékművet állítani.”
518
 Łepkowski követ 
elsősorban Varsót ajánlotta helyszínnek, mivel a magyarok is a fővárosban állították fel 
légionista emlékművüket. Lemberget szintén alkalmasnak tartotta, mivel Kelet-
Galíciában nagyszámú magyar katona esett el az első világháborúban. Végezetül Vilnát 
javasolta Báthory István helyi kultusza és a XVI. századi háborúiban elesett magyar 
katonák révén. Szóba hozta emellett azt is, hogy Vilna hegyén, a – Báthory István 
hadvezéréről elnevezett – Bekieszowán esetleg újjá lehetne építeni a névadó Bekes 




Szóval nyilvánvalóvá vált, hogy valamilyen hősi emlékművet kellene állítani a 
magyaroknak, de nem volt egyértelmű, hogy milyen katonáknak, hol, s pontosan mit 
emeljenek. Merthogy a lengyel Külügyminisztérium kezdetben csak egy emléktáblát 
szeretett volna, azonban 1936 januárjában meggondolták magukat, s végül mégis egy 
szobor mellett döntöttek.  
A lengyel külügyi vezetés mindenképpen vidéki helyszínt szeretett volna. Éppen 
ezért először Władysław Belina-Prażmowski lembergi vajdát keresték meg, aki pár 
hónappal korábban a lengyel delegációt vezette a budapesti légionista emlékmű 
leleplezésére. A vajda ugyanakkor – konkrét helyi vonatkozás híján – nem támogatta az 
elképzelést, hiába kérték ezt tőle többször is nyomatékosan.
520
   
Eközben Tadeusz Kobylański instruálta a varsói Báthory István Lengyel–
Magyar Társaságot, hogy kezdje meg egy szoborbizottság szervezését, amely 1936. 
február 5-én állt fel. A társaság hivatalosan meg is kezdte a gyűjtést az emlékműre, ám a 
kulisszák mögött ekkor már tudni lehetett, hogy a költségek nagy részét valójában a 
lengyel kormány fogja fedezni. Hory András varsói magyar követ azt is megtudta, hogy 
az elkészítendő szobrot nem a világháborúban elesett magyar hősöknek, hanem a 
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Lengyel Légiókban harcoló magyarok emlékének fogják szentelni.
521
 Csakhogy ehhez 
még mindig hiányzott a megfelelő helyszín.  
Miután világossá vált, hogy Lembergben nincs meg a szükséges fogadókészség 
a szoborhoz, a lengyel Külügyminisztérium Ludwik Bociański vilnai vajdához fordult. 
Az ő megnyeréséhez azt ajánlották, hogy hajlandóak támogatni Bekes Gáspár 
emlékművének újjáépítését a vilnai Bekieszowán. A külügyi vezetés szerint ezzel méltó 
emléket állíthatnának a Lengyelországért életüket áldozó magyaroknak, köztük „az 
1919–1920-as bolsevik háborúban a keleti végeken elesett magyar önkénteseknek, 
úgymint báró Bulla századosnak és másoknak”.
522
 Ludwik Bociański vajda felkarolta az 
ötletet, sőt azt javasolta, hogy a bolsevik háború magyar hőseinek külön szobrot 
emeljenek. Indítványozta továbbá, hogy a megvalósításba vonják be a Marian 
Zdziechowski által vezetett Vilnai Magyarbarátok Társaságát is. A lengyel 
Külügyminisztérium rögtön fel is ajánlott 15 ezer złotyt az akcióra, s egyúttal kikérte a 
lengyel Hadtörténeti Iroda [Wojskowe Biuro Historyczne] állásfoglalását az ügyről.
523
  
Ekkor tehát már nem az első világháború idején a Lengyel Légiókban szolgáló 
magyarokról volt szó, hanem az azt követő lengyel–bolsevik háború magyar 
önkénteseiről. Fontos megjegyezni, hogy az említett báró Bulla százados nem létezett, a 
levél megfogalmazója itt feltételezhetően báró Artur Buol alezredesre, a lengyel 8. lovas 
tüzérosztály megalapítójára gondolt. Ő valóban harcolt a lengyel–bolsevik háborúban, s 
tényleg Kelet-Lengyelországban esett el, ám egyrészt svájci–osztrák származású volt, 
másrészt 1930 óta már szobra állt Baranowiczében. A lengyel Hadtörténeti Iroda ezt 
közölte is az érintettekkel, a lengyel–bolsevik háború magyar önkénteseiről viszont nem 
rendelkezett információkkal.
524
 Ez érthető módon visszavetette a kezdeményezést, 
mivel úgy nézett ki, hogy nincs kinek szobrot emelni. Időközben az új budapesti lengyel 
követ, Leon Orłowski figyelmeztette a Külügyminisztériumot, hogy a magyar 
fővárosban időközben már felavatták Józef Piłsudski emléktábláját is, s már készülnek a 
Báthory-szobor leleplezésére, ezért megpróbálta sürgetni a szobor ügyét, ám hiába.
525
 A 
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vilnai hatóságok csak bő egy évvel később jeleztek vissza azzal, hogy akkor mégis 
inkább Bekes Gáspár emlékművét építenék újjá, s azt ígérték, hogy ehhez hamarosan 
hozzá is fognak.
526
 Ennek ellenére az emlékmű valószínűleg nem készült el. 
A varsói Báthory István Lengyel–Magyar Társaság még 1939 nyarán is azt 
tervezte, hogy szobrot állít a Lengyel Légiók magyarjai számára, erre azonban a 




A kulturális egyezmény részleteinek kidolgozása és Hóman Bálint kultuszminiszter 
lengyel útja (1935. november 3–9.) 
 
A magyar országgyűlés alsó- és felsőháza 1935. június 19-én és július 4-én 
ratifikálta a kulturális egyezményt, ennélfogva a megerősítő okiratokat csak 1935. 
augusztus 13-án cserélték ki.
528
 A megállapodás szövegét Magyarországon be is 
cikkelyezték, ebből született meg az 1935. évi XVII. törvénycikk.
529
 A konvenció 




Mindazonáltal az egyezmény szövege túlságosan általános volt, csak az 
együttműködés kereteit rögzítette, ezért ahhoz hogy értelmet nyerjen, feltétlenül ki 
kellett egészíteni. Az egyezményt aláíró Wacław Jędrzejewicz kultuszminiszter, majd 
kormányának lemondása után ideiglenesen kinevezett utódja, Konstanty Chyliński is 
meghívta Lengyelországba Hóman Bálintot,
531
 ezért adta magát a lehetőség, hogy az 
1935 őszére tervezett látogatáson kössenek egy részletesebb megállapodást. Az utat 
Hóman arra is fel akarta használni, hogy megkérje kollégáját a lengyel tankönyvek 
felülvizsgálatára.
532
 A lengyelországi magyar ösztöndíjasok ugyanis azt jelentették haza, 
hogy a kinti tankönyvek számos esetben teljesen hibás adatokat közölnek 
Magyarországról. 
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A kulturális egyezmény értelmében viszont mindenekelőtt fel kellett állítani a 
nemzeti albizottságokat. A Kultuszminisztérium és a Külügyminisztérium ekkorra 




A lengyel kormány 1935. szeptember 27-én hirdette ki az egyezményt,
534
 ami 
után három héttel, október 18-án már fel is állt a magyar albizottság. Hóman Bálint 
november elején akart Varsóba utazni, ezért sietni kellett, hogy addig a lengyel 
albizottsággal meg tudjanak állapodni a részletekről.
535
 A magyar albizottság első 
ülésére a budapesti lengyel követségen került sor, amelyen Stanisław Łepkowski követ, 
Szily Kálmán, a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium államtitkára, Villani Lajos, a 
Külügyminisztérium Kulturális Osztályának vezetője és Nagy Iván 
kultuszminisztériumi titkár vett részt. A jelenlévők először megállapították az 
albizottság működési szabályzatát,
536
 majd Szily államtitkár előterjesztette a kidolgozott 





 ezután elküldték Hory András varsói magyar 
követnek, hogy azt a felálló lengyel albizottsággal együtt tárgyalja meg még Hóman 
érkezése előtt. A magyar kultuszminiszter nagy jelentőséget tulajdonított a lengyel 
albizottság ülésének, mivel „vita vagy nézeteltérés esetén” akár telefonon is hajlandó 
volt a követ rendelkezésére állni.
539
 Időközben kiderült, hogy nemzetközi egyezmény 
vagy pótmegállapodás kötéséhez államfői hozzájárulásra lett volna szükség, ennek 
kikérésére viszont már nem volt idő. Végül abban maradtak, hogy Hóman varsói 
tárgyalásairól csak egy jegyzőkönyvet vesznek fel, amit a két miniszter aláírásával lát 
el, s azt diplomáciai jegyzékváltás útján erősítik meg.
540
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Röviddel a magyar albizottság megalakulása után tehát Konstanty Chyliński 
ügyvivő kultuszminiszter is összehívta a lengyel albizottságot. Az október 28-án 
megtartott alakuló ülésen rajta kívül részt vett Franciszek Czubalski rektorhelyettes a 
Varsói Józef Piłsudski Tudományegyetem képviseletében, Seweryn Maciszewski és 
Albin Jakiel osztályfőnökök, s Eugeniusz Zdrojewski tanácsos a 
Kultuszminisztériumtól, valamint Tadeusz Brzeziński
541
 tanácsos a 
Külügyminisztériumtól. A magyar felet Hory András követ, Rényey Viktor követségi 
titkár és Divéky Adorján kulturális előadó képviselte az ülésen. A lengyel albizottság 
működési szabályzatának elfogadása után megtárgyalta a magyar albizottság által 
felajánlott javaslatokat. Az előterjesztéseket néhány kisebb módosítással elfogadták, s a 
jegyzőkönyv szövegének véglegesítésével a lengyel Külügyminisztériumot bízták 
meg.
542
   
Ilyen előzmények után Hóman Bálint 1935. november 3-én kezdte meg 
lengyelországi körútját, amelyre elkísérte Szily Kálmán államtitkár, Terbócz Miklós 
miniszteri osztálytanácsos és Villani Lajos külügyminisztériumi osztályvezető. Marian 
Zyndram-Kościałkowski kormánya alig pár nappal korábban állt csak fel, ennek 
ellenére a magyar küldöttség programját nagy gonddal készítették elő. A fővárosi és 
vidéki lapok egyaránt részletesen foglalkoztak érkezésükkel. A krakkói Ilustrowany 
Kuryer Codzienny például ez alkalomból közölte Hóman Bálint Lengyelország és 
Magyarország a nyugati civilizáció két bástyája című cikkét a két ország történelmi 
kapcsolatairól.
543
 Eugeniusz Zdrojewski miniszteri tanácsos és Divéky Adorján már a 
zebrzydowicei határállomáson várta őket, ahonnan szalonkocsival utaztak tovább 
Varsóba. A lengyel fővárosba csak késő éjszaka érkeztek meg, ennek ellenére ott népes 
fogadóbizottság várt rájuk: Hory András magyar követ mellett megjelent Konstanty 
Chyliński ügyvivő kultuszminiszter, Bronisław Żongołłowicz államtitkár,
544
 Tadeusz 
Kobylański külügyminisztériumi osztályvezető, a varsói Báthory István Lengyel–
Magyar Társaság és a helyi magyar kolónia képviselői.
545
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A hivatalos program első napján Konstanty Chyliński ügyvivő kultuszminiszter 
és Bronisław Żongołłowicz államtitkár fogadta Hóman Bálintot, akit a delegáció többi 
tagjával egyetemben Polonia Restituta érdemrenddel tüntettek ki. Ezek után kínos volt, 
hogy a magyarok csak Chyliński miniszternek vittek egy I. osztályú Magyar 
Érdemkeresztet, valamelyik Külügyminisztérium követhette el a mulasztást. Ezután a 
varsói Báthory István Líceumba mentek, ahol a minisztereket a magyar és a lengyel 
himnusszal és magyar nyelven előadott dalokkal fogadták. Meglátogattak egy bemutató 
órát, amelyen éppen Magyarország földrajzáról és a magyar történelem nagy alakjairól 
volt szó, Szent Istvántól kezdődően egészen Horthy Miklósig. Emellé a tantermeket 
magyaros motívumokkal, piros–fehér–zöld színekkel, a gödöllői dzsemboriról hozott 
árvalányhajjal és a kormányzó arcképével díszítették fel. A fogadástól meghatódott 
Hómannak különösen az iskola udvarán álló, két évvel korábban felavatott Báthory-
szobor tetszett, amelynek talapzatára virágcsokrot tett. Az Ismeretlen Katona Sírjának 
megkoszorúzása után Jan Szembek külügyi államtitkár, volt budapesti követ rendezett 
fogadást a tiszteletükre. Este megnyitották a Varsói Magyar Intézetet a Staszic-
palotában, majd Konstanty Chyliński ünnepi vacsorát adott. Ezen a két kultuszminiszter 
pohárköszöntőt mondott a magyar–lengyel barátságra.
546
 
Másnap, november 5-én a küldöttség újabb iskolákat keresett fel. Konstanty 
Chyliński miniszter ezúttal a varsói Bem József Általános Iskolába és a varsói női 
ipariskolába (ma 1. sz. Építőipari Technikum) kalauzolta a vendégeket, akiket a 
gyerekek mindkét helyen a himnusz magyar nyelven való eléneklésével és Éljen 
Magyarország felkiáltásokkal üdvözöltek. Az iskolalátogatások után a kultuszminiszter 
delegációja megtekintette a királyi várat, ahol Ignacy Mościcki köztársasági elnök 
félórás kihallgatáson fogadta őket.
547
 
 A találkozót követően a közeli Józef Piłsudski Tudományegyetemre hajtottak, 
amely ünnepélyes keretek között díszdoktorává fogadta Hóman Bálintot. A kitüntetés 
ötlete még 1935 szeptemberében vetődött fel, amikor egy csoport lengyel professzor a 
Pázmány Péter Tudományegyetem (ma Eötvös Loránd Tudományegyetem) 
megalapításának 300. évfordulója alkalmából Budapesten járt. Ekkor Gerevich Tibor 
művelődéspolitikus hozta szóba a dolgot, amelyre Jan Dąbrowski megígérte, hogy ha a 
lengyel Kultusz- és Külügyminisztérium is hozzájárul, a krakkói Jagelló Egyetem 
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szenátusa támogatni fogja a felvetést.
548
 A maga részéről Stanisław Łepkowski követ 
szintén pártolta az ötletet, így a kitüntetésre sor kerülhetett, igaz nem Krakkóban, hanem 
Varsóban. E díszdoktori cím értékét csak növelte, hogy a Józef Piłsudski 
Tudományegyetem csak a legritkább esetekben adományozta a titulust. A kitüntetési 
ünnepség fényes keretek között zajlott le az intézmény campusán, ahol megjelent 
többek között Konstanty Chyliński ügyvivő kultuszminiszter, Bronisław Żongołłowicz 
államtitkár, az egyetemi szenátus tagjai és a varsói magyar követség képviselői. Hóman 
Bálint laudációját Marceli Handelsman történészprofesszor mondta el, ami után 
Włodzimierz Antoniewicz, a Bölcsészettudományi Kar dékánja adta át az oklevelet. Az 
elismerést a magyar kultuszminiszter latin nyelvű beszédben köszönte meg, a 
ceremóniát Stefan Pieńkowski rektor fogadása zárta.
549
 Bár Hóman Bálint tudományos 
érdemeit senki nem vitatta, díszdoktorrá avatása valójában magas politikai tisztségének 
szólt. Bronisław Żongołłowicz atyát azonban még így is meglepte a magyar 
kultuszminiszter szegényes nyelvtudása: „Hóman rosszul beszél franciául, gyengén 
németül, talán egy kicsit jobban latinul. Látgatása során egyszer kötetlen és folyékony 
latin nyelvű társalgásba kezdtem vele… Kiderült, hogy Hóman nagyon gyengén tud 
latinul. Beszélgetésünket német, francia és latin kifejezésekkel szőttük át. (…) Egyik 
vacsoránk végén Chyliński lengyel nyelvű beszédet olvasott fel. Erre Hóman francia 
nyelvű választ olvasott fel. Ezt kissé furcsálltam. Hiszen épp a vacsora alatt mondtam 
neki, miszerint nagyon jól tette a Magyar Intézetben, hogy latin nyelvű beszédet tartott. 
Amikor nekünk lengyeleknek egy magyarral franciául vagy németül kell beszélnünk, 
mindig az az érzésem, hogy valami idegen állt közénk…”
550
 
A díszdoktori avatás után Hóman Bálint megnézte a Łazienki parkot és a 
wilanówi királyi kastélyt. Este a varsói Báthory István Lengyel–Magyar Társaság, a 
Lengyel Történelmi Társulat [Polskie Towarzystwo Historyczne], majd Hory András 
követ adott a tiszteletére teát és fogadást.
551
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A magyar delegáció a november 6-i programot a varsói Vallás- és 
Közoktatásügyi Minisztériumban kezdte, ahol a kulturális egyezmény nyomán 
megtartotta első ünnepi ülését a Magyar–Lengyel Vegyes Bizottság. A találkozón részt 
vett a két ország kultuszminisztériumának legfelső vezetése: Konstanty Chyliński és 
Hóman Bálint miniszter, Bronisław Żongołłowicz és Szily Kálmán államtitkár, továbbá 
Aleksander Kawałkowski, Bolesław Kielski és Seweryn Maciszewski osztályvezetők, 
valamint Eugeniusz Zdrojewski és Terbócz Miklós tanácsosok. A 
külügyminisztériumokat Hory András követ, Villani Lajos osztályvezető, illetve 
Tadeusz Brzeziński és Zygmunt Vetulani tanácsosok képviselték. A minisztériumi 
vezetőkön kívül mindössze Franciszek Czubalski, a Varsói Józef Piłsudski 
Tudományegyetem rektorhelyettese és Divéky Adorján, a Varsói Magyar Intézet 
igazgatója volt hivatalos az összejövetelre. Az ülést a két miniszter üdvözlő beszéde 
nyitotta meg, ami után felolvasták az előre egyeztetett jegyzőkönyv francia nyelvű 
szövegét. Végezetül Konstanty Chyliński és Hóman Bálint aláírta a dokumentumot.
552
  
E formális aktus legalább annyira volt fontos, mint a kulturális egyezmény előző 
évi aláírása, mivel ez már konkrét irányokat adott a kulturális együttműködésnek. Az 
aláírt jegyzőkönyv összesen 15 paragrafusból állt. Az elfogadott szövegből látszik, hogy 
az indítványozók leginkább az ifjúság körében tartották fontosnak a kapcsolatok 
építését. A rendelkezések kétharmada ugyanis a két ország nyelvének, történelmének 
oktatására és kutatására, illetve a felsőoktatásban dolgozó oktatók és hallgatók cseréjére 
vonatkozott. A jegyzőkönyvben emellett olyan pontok is szerepeltek, mint tudományos 
és irodalmi művek fordítása, egymás tankönyveinek „baráti szellemben” való íratása, 
színdarabok, filmek bemutatása, művészeti kiállítások szervezése és tematikus 
rádióadások készítése. Mindazonáltal a megállapodás kétségkívül egyik leglényegesebb 
rendelkezése az volt, hogy előirányozta a Budapesti Lengyel Intézet felállítását. A 
Magyar–Lengyel Vegyes Bizottság végezetül úgy határozott, hogy a fenti intézkedések 




Az értekezlet után a magyar kultuszminiszter megtekintette a Józef Piłsudski 
Központi Testnevelési Intézetet, majd Marian Zyndram-Kościałkowski miniszterelnök 
fogadta. A varsói programot sajtótájékoztató zárta, amelyen Hóman Bálint két nagy 
                                                 
552
 A Magyar–Lengyel Vegyes Bizottság 1935. november 6-i ülésének jegyzőkönyve. In: AAN MSZ 
6605. 
553
 A két kultuszminiszter által aláírt francia nyelvű jegyzőkönyv magyar fordítását lásd a függelékben.  
169 
 
bejelentést tett. Egyrészt elárulta, hogy hamarosan kiadnak egy magyar–lengyel szótárt, 
másrészről beharangozta, hogy Varsóban magyar, Budapesten pedig lengyel művészeti 
kiállítást fognak rendezni a jövőben. Ezután Hóman Bálint és kísérete Konstanty 
Chylińskivel együtt vonatra szállt, s Vilnába utazott, hogy felkeresse a Báthory István 
által alapított, s róla elnevezett egyetemet, illetve az ottani magyarbarát kört.
554
       
Az északkelet-lengyelországi város jó szokásához híven melegen fogadta a 
magyar küldöttséget. Késő esti érkezésük ellenére a helyi hatóságok, az egyetemi 
vezetés, hallgatók, valamint cserkészek tömege fogadta őket a vasútállomáson. A 
lengyel fiatalok magyar nyelven elénekelték a himnuszt, s Éljen Magyarország 
felkiáltással köszöntötték a vendégeket. Aznap a Słowo címlapján üdvözölte Hóman 




November 7-én délelőtt Marian Morelowski művészettörténész és Leon Puciata 
atya aztán a valóságban is megmutatta Vilna látnivalóit a delegációnak. Először is 
virágokat helyeztek Józef Piłsudski marsall szíve mellé a Szent Teréz templomban, 
majd megtekintették a Hajnal-kapu zarándokhelyet, a Szent Anna, továbbá a Szent Péter 
és Pál templomot, a Báthory István Tudományegyetemet és annak könyvtárát, valamint 
a Bekes Gáspárról elnevezett Bekieszowa hegyet. Felkeresték továbbá az Antokoli 
Általános Iskolát és az Eliza Orzeszkowa Gimnáziumot, ahol ismételten magyar nyelvű 
himnusszal, dalokkal és virágokkal fogadták őket, s Magyarország földrajzáról szóló 
órát mutattak be nekik. Ezen kívül Hóman Bálint ellátogatott a Słowo szerkesztőségébe, 
Stanisław Mackiewicz főszerkesztő, a „keleti bölények” prominens tagja pedig 
otthonában látta őt vendégül. Este ünnepélyes fogadást rendeztek a két kultuszminiszter 
tiszteletére a Báthory István Tudományegyetem aulájában. Ezen Witold Staniewicz 
rektor és Marian Zdziechowski professzor, a Vilnai Magyarbarátok Társaságának 
elnöke üdvözölte őket, amelyre Hóman Bálint röviden válaszolt. Az ünnepély végén a 
zenekar a Rákóczi-indulót játszotta, majd Witold Staniewicz rektor fogadása zárta az 
estet.
556
   
A vilnai látogatás legérdekesebb mozzanata az a szűk körű ebéd volt, amelyet 
Marian Zdziechowski adott otthonában. A professzor pohárköszöntőjében – az ilyenkor 
megszokott illedelmességi formulákon túl – rámutatott a közös lengyel–magyar határ 
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szükségességére. Mint később kiderült Tadeusz Brzeziński, a lengyel 
Külügyminisztérium jelen lévő tisztviselője az ebéd után rosszallását fejezte ki 
Zdziechowskinak a beszéd politikai célzata miatt.
557
 E momentumból tisztán látszik, 
hogy hiába volt az elsőrangú fogadtatás, a magyar kormány legfontosabb célját, a 
határok revízióját Varsó még mindig vállalhatatlannak tartotta.   
 A magyar küldöttség Vilnából még aznap este Varsón át Krakkóba utazott, 
ahova november 8-án kora délután érkeztek meg. A krakkói vasútállomáson a helyi 
hatóságok képviselői mellett Adam Krzyżanowski, a Jagelló Egyetem rektorhelyettese, 
Ludwik Dyduch tiszteletbeli magyar konzul, Michał Godlewski, a krakkói Lengyel–
Magyar Társaság elnöke, a krakkói Egyetemi Magyarbarát Kör tagjai és középiskolás 
diákok köszöntötték az érkezőket. A különböző vajdasági és városi szervekkel való 
protokolláris találkozók után Hóman Bálint és kísérete a királyi várba ment. A Wawel 
kriptájában megkoszorúzták Báthory István sírját és Józef Piłsudski marsall 
üvegkoporsóját (ezt 1937-ben fémkoporsóra cserélték), majd megtekintették a 
várkastélyt és találkoztak Adam Sapieha érsekkel. A krakkói Lengyel–Magyar Társaság 
és az Egyetemi Magyarbarát Kör ezt követően teát adott a Francia Hotelben. Az 
összejövetelen Michał Godlewski püspök és Harajda János, a Jagelló Egyetem magyar 
nyelvi lektora üdvözölte a kultuszminisztert, akinek a magyarbarát egyetemisták átadták 
a Szentkereszti prédikációk egy díszpéldányát. Hóman Bálint beszédében megköszönte 
Jan Dąbrowski egyetemi tanár munkáját, akinek köszönhetően immár a fiatalabb 
generáció is becsatlakozott a helyi magyarbarát megmozdulásokba. Este a Jagelló 
Egyetem szervezett fogadást a magyarok számára, ezen Adam Krzyżanowski 
rektorhelyettes és Hóman Bálint miniszter mondott beszédet.
558
 
A lengyelországi program utolsó napján, november 9-én reggel a magyar 
delegáció Piłsudski marsall épülő halmához ment, ahol Hóman Bálint miniszter és Hory 
András követ is feltolt egy-egy talicska földet a dombra. Krakkói városnézésük során 
megtekintették a Mária-templomot, a Nemzeti Múzeumot, a Jagelló Egyetemet és annak 
könyvtárát, egy egyetemi kollégiumot, valamint egy lánygimnáziumot, ahol a magyar 
himnusszal és magyar nyelvű beszéddel fogadták. Délután megnézték a wieliczkai 
sóbányát, ahol az egyik helyi elemi iskola növendékei műsort adtak nekik. Az előadás 
nagyon megtetszhetett Hóman Bálintnak, mivel hazaérkezése után az első 
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Míg a kultuszminiszter a sóbányában időzött, Hory András követ, Divéky 
Adorján igazgató és Ludwik Dyduch tiszteletbeli magyar konzul a krakkói 
Sajtópalotába ment. Itt találkoztak Marian Dąbrowski médiamogullal, aki körbevezette 
őket az Ilustrowany Kuryer Codzienny szerkesztőségében.
560
  
A látogatást összefoglaló jelentésében Hory András követ meglepőnek találta a 
meleg varsói fogadtatást, mivel a lengyel főváros általában közömbös és távolságtartó 
szokott lenni. Mindazonáltal úgy érezte, hogy a legbarátságosabb légkör Vilnában 
fogadta őket, a magyarok iránt ott volt a legerősebb a szimpátia. Értékelése szerint „a 
magyar közoktatásügyi miniszter lengyelországi látogatása a magyar–lengyel kulturális 
együttműködésnek egy újabb lökést adott. Az eredmény attól függ, hogy a lefektetett 
kereteken belül a két ország kormánya milyen intenzitással fogja végezni a közös 
munkát. (…) Hóman miniszter úr látogatása nemcsak a kulturális kapcsolatok, de a két 




Röviddel a magyar delegáció hazatérése után diplomáciai jegyzékváltás útján 
megerősítették a két miniszter által Varsóban aláírt jegyzőkönyvet, amely így 
hivatalosan is hatályba lépett.
562
 Nem sokkal ezt követően Hory András követ lengyel 
nyelven kiadatta a magyar kultuszminiszter kint tartózkodásával kapcsolatos jelentősebb 
beszédeket és publicisztikákat.
563
 A lengyel földön töltött napokra később maga Hóman 
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A Varsói Magyar Intézet megalapítása és első évei (1935–1939) 
 
A nagyobb európai államok már a XIX. század első harmadától kezdve 
alapítottak művészettörténeti, régészeti, illetve történeti intézeteket más országokban. 
Rómában a németek 1829-ben, a franciák 1873-ban, Athénben a franciák 1846-ban, az 
angolok 1886-ban szerveztek ilyen tudományos kutatóintézeteket, amelyek száma 
idővel egyre csak gyarapodott.
565
  
Az első magyar történeti intézetet Fraknói Vilmos címzetes püspök alapította 
1895-ben Rómában, amit az 1916-ban Konstantinápolyban, s 1920-ban Bécsben 
felállított történeti intézetek követtek. Trianon után azonban Magyarország nemzetközi 
elszigeteltségbe került. Ráadásul az első világháború kitörése óta a Római Magyar 
Történeti Intézet sem működött, míg a konstantinápolyi a háborús vereség miatt 1918 
őszén megszűnt. Ilyen körülmények között Klebelsberg Kuno látta, hogy milyen 
fontosak a külfölddel ápolt szellemi kapcsolatok, ezért kultuszminiszterré való 
kinevezése után tudományos intézetek egész sorát szervezte külföldön. A fiatal magyar 
kutatók képzésére ú. n. Collegium Hungaricumot alapított Berlinben 1923-ban, Bécsben 
1924-ben, Zürichben 1927-ben és Rómában 1928-ban. A következő Collegium 
Hungaricumok létesítését ugyan megakadályozta a gazdasági világválság, mindenesetre 
Párizsban magyar tanulmányi központ, Varsóban, Tartuban, Helsinkiben és 
Stockholmban pedig kisebb magyar intézetek nyíltak. A Collegium Hungaricumoktól 
eltérően ezek nem biztosítottak internátust az ösztöndíjasoknak, viszont saját 
könyvtárral, dolgozószobával és előadóteremmel rendelkeztek, ahol a Magyarország 




A Varsói Magyar Intézet tehát Klebelsberg Kuno jól átgondolt koncepciójának 
egyik eleme volt, megalapításának ötlete az 1920-as évek második felére datálható. A 
magyar Kultuszminisztérium megkeresésére a Varsói Tudós Társaság [Towarzystwo 
Naukowe Warszawskie] 1928 tavaszán jelezte, hogy kész két helyiséget a jövendőbeli 
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 Klebelsberg külföldi útjai általában a külföldi 
magyar intézethálózat fejlesztését szolgálták, Varsóba is ezért látogatott el 1930-ban. A 
megalapítandó intézményről ekkor a következőket mondta: „Nagy örömmel értesültem 
arról, hogy a lengyel irányadó tényezők hajlandók számunkra alkalmas helyiséget 
átengedni egy Magyar Történelmi Intézet alapítására Varsóban. Másrészről mi is 
segíthetnők ezt az intézetet munkájában, ifjú történészeket, magyar állami 
ösztöndíjasokat küldve Varsóba, akik Divéky Adorján tanár úr, e kiváló tudós 
vezetésével, ki már hosszú ideje együtt dolgozik önökkel, megkezdhetnék magyar 
szempontokból a módszeres kutatást a lengyel levéltárakban.”
568
  
Az 1931-ben életre hívott intézet eleinte Varsói Magyar Könyvtár néven 
működött. Helyzetét a nemzeti nagy közgyűjteményeink önkormányzatáról és 
személyzetükről szóló 1922. évi XIX. törvénycikk szabályozta. Működését az Országos 
Magyar Gyűjteményegyetem Tanácsa (1934 után a Magyar Nemzeti Múzeum Tanácsa) 
felügyelte, költségvetését tőle kapta, neki tartozott elszámolással és évente kétszer neki 
kellett jelentést tenni. Élén igazgató állt, akit a Gyűjteményegyetem Tanácsának jelölése 
alapján az államfő, illetőleg a kultuszminiszter nevezett ki. Mindezek alapján az intézet 
a varsói magyar követségtől teljesen függetlenül működhetett. Divéky Adorján volt a 
Varsói Magyar Intézet első igazgatója a kezdetektől egészen 1939 szeptemberéig, s – 
rövidebb periódusokat leszámítva – ő volt az intézet egyedüli munkatársa is. Mivel 
Divéky ezzel párhuzamosan órákat tartott az egyetemen, s a varsói magyar követségen 
szintén voltak kötelezettségei, nagy szüksége lett volna kisegítő személyzetre. Ezért 
1932 tavaszán kérvényezte a lengyel Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumnál, hogy 
a magyarul beszélő Stanisław Pazurkiewicz irodalomtörténészt, aki akkoriban 
Częstochowában tanított, helyezzék át Varsóba, hogy a segítségére lehessen.
569
 Rövid 
időre a Varsói Tudományegyetemen magyar nyelvet tanuló Zbigniew Załęski lett az 
intézet könyvtárosa, őt azonban nem sokkal később a megalakuló Budapesti Lengyel 
Intézet igazgatójává nevezték ki.
570
  
Az intézetet tehát Divéky Adorján javarészt egyedül szervezte meg az 1930-as 
évek első felében. Ez korántsem volt egyszerű feladat, mivel az intézmény az 1931–
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1932-es költségvetési évtől kezdve mindössze évi 1300 pengő
571
 támogatásban 
részesült. Ennyiből nyilvánvalóan nem lehetett könyvtárat alapítani, ezért Karafiáth 
Jenő kultuszminiszter keresett eladó könyvtárakat az intézet számára. Hóman Bálint, a 
Magyar Nemzeti Múzeum akkori főigazgatója hat gyűjteményt ajánlott a figyelmébe.
572
 
Néhai Karácsonyi János címzetes püspök, néhai Károlyi György gróf, néhai Masznyik 
Endre egyháztörténész, néhai Zsinka Ferenc, az Országos Széchényi Könyvtár volt 
igazgatója és Szeremlei Szabó Lajos nyugalmazott törvényszéki főigazgató kollekciója 
mellett a veszprémi püspöki könyvtár duplumai kerültek szóba a vételnél. Divéky 
Adorján javaslatára ezek helyett végül Szádeczky-Kardoss Lajos történésztől vásároltak 
2000 pengő értékben könyveket, amelyeket 1932 őszén szállítottak Varsóba.
573
 Ez a 
gyűjtemény és az MTA által adományozott Monumenta Hungariae Historica hiányos 
sorozata adta az intézet könyvtárának alapját, amelyet a Kultuszminisztérium évente 
folyósított támogatásaiból és kisebb könyvküldeményekkel folyamatosan gyarapítottak. 
A könyvtár az 1930-as évek közepén kb. 3000 – főként latin nyelvű – kötetből állt, s 
elsősorban a történeti kutatásokat volt hivatott elősegíteni. Olyan könyvritkaságok is 
megtalálhatóak voltak benne, mint Katona István XVIII–XIX. század fordulójáról 
származó 42 kötetes Magyarország története, a Historia Critica Regnum Hungariae, 
vagy a régi magyar törvényeket tartalmazó Corpus Juris Hungarici.
574
  
A Varsói Magyar Intézetnek a berlini, bécsi és római Collegium 
Hungaricumokkal ellentétben nem volt saját, magyar állami tulajdonban lévő épülete. 
Mindössze a Varsói Tudós Társaságtól kapott két kis szobát a Nowy Świat utca 72. 
szám alatti klasszicista Staszic-palotában. A helyválasztás több szempontból is 
szerencsés volt: a palota Varsó központjában, közvetlenül a Józef Piłsudski 
Tudományegyetem szomszédságában állt. Ezenfelül az intézet bejárata közvetlenül 
amellett a bronz emléktábla mellett volt, amelyet a novemberi felkelés mellett kiálló 
magyarok tiszteletére avattak fel 1931-ben.
575
  
Az Antonio Corazzi által tervezett, 1820-as években épített háromemeletes 
palota még számos más intézménynek is a székhelye volt (pl. Francia Intézet, Lengyel–
Amerikai Kereskedelmi Kamara, Józef Mianowski Alap). Ennélfogva az épületre nem 
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húzták fel a magyar zászlót, az intézet bejáratánál viszont címtábla fogadta a 
látogatókat. Az intézet helyiségei a korabeli szemlélődő számára ízlésesen voltak 
berendezve. Az előadóterem közepére egy hosszú asztalt helyeztek, amelyhez tíz ember 
tudott kényelmesen leülni. Körben plafonig érő könyvespolcok álltak, rajtuk 
díszkötetekkel. A szobákat feszület, egy Klebelsberg Kunót ábrázoló nagyalakú 
olajfestmény, továbbá Horthy Miklós kormányzó, Gömbös Gyula miniszterelnök, 
Hóman Bálint kultuszminiszter és a magyar címer keretezett képe díszítette.
576
  
Az intézetnek szerteágazó feladatai voltak: gyűjtötte egyrészt a Magyarország 
történetére és a magyar–lengyel kapcsolatokra vonatkozó forrásmunkákat és 
feldolgozásokat, amelyeket a történelmi tanulmányokkal foglalkozó kutatók elé tárt. 
Másrészről az intézet felügyelte a Lengyelországba küldött magyar ösztöndíjasokat, 
akiket iránymutatásokkal, ajánlólevelekkel segített, s esetenként személyre szabott 
feladatokkal látott el. Közvetített a magyar és a lengyel tudósok, testületek, 
intézmények, a két ország tudományos világa között.
577
 Ezen túlmenően előadásokat, 
tanfolyamokat, kiállításokat, hangversenyeket is kívánt szervezni, tudományos 
publikációkat tervezett kiadni,
 
ám emberi erőforrás és pénzügyi fedezet híján ezekből az 
elképzelésekből nem sok valósult meg. Következésképp a Varsói Magyar Intézet 
elsősorban oktatási, tudományos célokat szolgált, s csak másodsorban rendezett 
kulturális programokat. Ez a maitól eltérő attitűd jellemezte az összes többi külföldi 
magyar intézetet is.   
Nem tudni biztosan, hogy Klebelsberg Kuno varsói látogatásától fogva miért 
kellett több mint öt évet várni az intézet hivatalos megnyitójára. A gazdasági 
világválság mellett ebben szerepet játszhatott az is, hogy Gömbös Gyula 1932-es római 
útja után teljesen elhibázottnak tartotta a külföldi magyar intézetek Klebelsberg által 
megálmodott rendszerét.
578
 Emiatt az szóba sem került, hogy 1934 őszi varsói 
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látogatásán esetleg ő nyissa meg az intézetet. Gömbös Gyulához hasonlóan Hóman 
Bálint kultuszminiszter is a szabad ösztöndíjak rendszerét támogatta a bentlakásos 
diákotthonokkal szemben, ezért a Collegium Hungaricum hálózatot ő sem fejlesztette 
tovább. Ehelyett a külföldi magyar tanszékekre és lektorátusokra helyezte a hangsúlyt, 




Divéky Adorján 1935 nyarán javasolta a magyar Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztériumnak, hogy Hóman Bálint közelgő lengyelországi útja alkalmával 
„történjék meg a Varsói Magyar Intézetnek ünnepélyes keretek közt való 
megnyitása.”
580
 Ezzel egy olyan ünnepélyt kívánt szervezni, mint amilyen pár hónappal 
korábban a Varsói Olasz Intézet megnyitása volt. A Kultuszminisztérium magáévá tette 
az ötletet, s 1935 októberétől kezdve Divéky Adorján rohammunkában készítette elő a 
megnyitót. Az intézet helyiségeit kifestették, kitakarították, padlóit felcsiszolták, 
amelyek így megújulva várták a magas rangú vendégek érkezését.
581
 
A Varsói Magyar Intézet megnyitójára 1935. november 4-én 17 órakor került sor 
a Staszic-palota dísztermében.
582
 Az alkalomra Hóman Bálint és Konstanty Chyliński 
kultuszminiszter, valamint számos tudós, egyetemi tanár és vendég gyűlt össze. A 
megjelenteket Wacław Sierpiński matematikus, a Varsói Tudós Társaság elnöke 
köszöntötte, akinek szavaira Hóman Bálint latin nyelven válaszolt. A magyar 
kultuszminiszter megnyitója után Divéky Adorján igazgató hosszabb lengyel nyelvű 
felolvasást tartott az intézet feladatairól és a kulturális kapcsolatok terén szükséges 
teendőkről. Ennek végeztével a magyar és lengyel vendégek az intézet helyiségeibe 
mentek, amelyeket Antoni Szlagowski püspök megáldott.
583
   
Még Hóman Bálint lengyelországi látogatása alatt felmerült, hogy Krakkóban is 
jó volna egy – a Varsói Magyar Intézethez hasonló – magyar könyvtárt nyitni. A város 
történelmi múltjánál fogva ugyanis ott nagyobb volt az érdeklődés Magyarország iránt. 
Divéky Adorján megfogalmazása szerint „a könyvtárnak nagy jelentősége volna, 
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tekintettel arra, hogy a krakkóiaknak nagy érzékük és megértésük van a magyar 
kérdések iránt, amit ki kell használni, előmozdítani és fejleszteni.”
584
 Az eljövendő 
intézmény igazgatójának jó barátját, Jan Dąbrowski történészprofesszort ajánlotta, aki 
szintén pártolta az ötletet. Az volt a terv, hogy megvárják a Jagelló Egyetem új 
könyvtárépületének elkészültét, s a költözés után felszabaduló Collegium Maius egy 
részében helyezik el a magyar könyvtárt. Az ötlet megvalósítása viszont elmaradt.  
A Varsói Magyar Intézet megnyitását a magyar és a lengyel fél egyaránt 
üdvözölte, ám akadt olyan is, aki nem örült az új intézménynek. Mirosław Arciszewski 
bukaresti lengyel követ jelentette haza, hogy a román sajtó kedvezőtlenül fogadta az 
eseményt. Egyes lapok ugyanis azzal vádolták az intézetet, hogy a kultúra álcája alatt 
revizionista propagandát fog majd folytatni annak érdekében, hogy a lengyel 
közvéleményt a maga oldalára állítsa.
585
 Erre a felvetésre akkor sem Varsó, sem pedig 
Budapest nem reagált érdemben. Nem sokkal ezután a román napilapok a varsói 
magyarokból álló Petőfi Sándor Egyesületet illették hasonló vádakkal 1936. március 15-
i ünnepségük miatt, ezt azonban már a lengyel Külügyminisztérium sem hagyta szó 
nélkül.   
Röviddel Hóman Bálint varsói látogatása után az intézet kapui a nagyközönség 
előtt is megnyíltak. A könyvtár hetente háromszor, hétfőn, szerdán és pénteken délután 
17 és 20 óra között állt a kutatók rendelkezésére. Az első időkben nem volt nagy az 
érdeklődés, ezért Divéky Adorján úgy döntött, hogy népszerűsíteni kezdi az intézményt. 
A tudományos körök figyelmét úgy próbálta felkelteni, hogy egy alkalommal meghívta 




Utánuk lengyel újságírók egy csoportját hívta meg 1936 tavaszán. Nekik szintén 
megmutatta a könyvtárt, majd rövid sajtótájékoztatót tartott az intézet céljairól és 
feladatairól. Elmondta, hogy magyar nyelvkönyvet, történelemkönyvet szeretne kiadni a 
lengyelek számára, s hasonló köteteket tervezett a magyaroknak is. Bemutatta emellett 
az intézet Horváth Jenő által tervezett művészi ex librisét. Ez Báthory István portréját 
ábrázolta, alatta EX LIBRIS INSTITUTI HUNGARICI VARSOVIENSIS felirattal. Az ezt 
körülölelő inda ornamentika magába foglalta a magyar és a lengyel címert. A latin 
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nyelvet nemcsak az intézet ex librisében, hanem pecsétjében is alkalmazták. Az 
egyszerű kivitelű, kör alakú bélyegző szélein VARSÓI MAGYAR INTÉZET * 
WĘGIERSKI INSTYTUT W WARSZAWIE, míg középen INSTITUTUM HUNGARICUM 
VARSOVIENSE felirat állt. A latin nyelv tudatos használata az Anjouk, Jagellók és 
Báthory István idejére, a magyar–lengyel kapcsolatok virágkorára utalt, arra az 
időszakra, mikor a Jagelló Egyetem magyar diákjai ezen a nyelven értették meg 
magukat lengyel társaikkal, s amikor Krakkóban kinyomtatták az első magyar nyelvű 
könyveket. A Varsói Magyar Intézet első hivatalos sajtótájékoztatóján tíznél több 
újságíró vett részt. Divéky Adorján a konferencia után vendégül látta őket a lakásán, 
ahol Hory András követ is csatlakozott hozzájuk.
587
 
  Az intézet költségvetését 1936-ban felemelték 1500 pengőre, ám az előző évek 
gyakorlatához hasonlóan az összeg kétharmada új könyvek beszerzésére és a régi 
sorozatok kiegészítésére ment el. A fennmaradó rész alig fedezte a dologi kiadásokat, 
így önálló elképzelésekre nem futotta.
588
 
Pedig Divéky szeretett volna egy sorozatot indítani A Varsói Magyar Intézet 
kiadványai címmel. A sorozatot a magyar irodalom lengyel fordításainak 
bibliográfiájával nyitotta volna meg, amelynek elkészítését hajlandó is lett volna 
elvállalni. Felvetése viszont nem talált visszhangra.
589
  
Az intézmény legfőbb feladata tehát továbbra is a lengyel történészek 
kiszolgálása maradt. Janusz Pajewski
590
 például itt tartotta történeti szemináriumait 
egészen 1939-ig.
591
 Magyarországról egyelőre nem érkezett sok ösztöndíjas, mivel a 
lengyel nyelv oktatása akkor még szűk keretek között folyt. Az intézet ugyanakkor 
segítette a lengyelországi magyar lektorátusok munkáját, amelyeket több esetben 
könyvekkel látott el.
592
 Egyszer-egyszer megesett, hogy központi utasításra az intézet 
szűk körű tematikus vetítéseket, esteket szervezett. Az 1936-os Liszt Ferenc 
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emlékévben a Közgyűjtemények Ismeretterjesztő Irodája diákat és gramofonlemezeket 




Ekképp teltek az intézet mindennapjai egészen 1939 szeptemberéig. Varsó 
ostroma során a Staszic-palota jobb oldalát bombatalálat érte, ami nagy pusztítást 
végzett a második és a harmadik emeleten. Csodával határos módon az intézet 
helyiségei sértetlenek maradtak. A Gestapo hamarosan lepecsételte az épületet, s az 
intézmény iratanyagát, könyveit Berlinbe hurcolta. A hivatalos megfogalmazás szerint 
ezután a Varsói Magyar Intézet „ideiglenesen szüneteltette” működését, azonban 
nyilvánvaló volt, hogy újranyitása csak a háború után lehetséges. Ennek ellenére Divéky 
Adorján 1940 elején vissza akart menni Varsóba, hogy hazahozza könyvtárát. Miután 
értesült arról, hogy az már nincs a városban, a magyar kormány diplomáciai úton kérte 
hazahozatalát.
594
 Divéky ekkor már Debrecenben tanított, ezért a Vallás- és 
Közoktatásügyi Minisztérium úgy határozott, hogy az anyagot letétként, visszavonásig a 
Tisza István Tudományegyetem kelet-európai történeti tanszékén helyezi el. A könyvek 
és iratok hiánytalanul meg is érkeztek Debrecenbe, egyedül a levelekről szedték le a 
bélyegeket.
595





 első magyar–lengyel, lengyel–magyar szótára (1936 tavasza) 
 
Hóman Bálint látogatásának köszönhetően végre előrelépés történt szótár 
ügyben. Magyar és lengyel szószedetet egyaránt tartalmazó többnyelvű 
nyelvtankönyvek már a XVI. század első felében készültek. Ezek közül az első 
Christoph Hegendorf Rudimenta grammatices Donati, valamint Heyden Sebald 
Puerilium colloquiorum formulae című művei voltak, amelyek Sylvester János 
                                                 
593
 A VKM fogalmazványa, 1937. január 21. In: MNL OL K 636 898. d. 61-11. t. 
594
 Divéky Adorján visszaemlékezése (a szerző tulajdonában) 
595
 Nagy Iván osztálytanácsos levele a debreceni Tisza István Tudományegyetem tanácsának, 1940. 
augusztus 21. In: OSZKK 128. f., 6. d. 
596
 Korompay Manó (1890–1940) Katonatiszt, lektor, a katyńi vérengzés magyar áldozata. Budapesten 
született, de az első világháború alatt Lengyelországba nősült. A Varsói Tudományegyetem magyar 
lektorának nevezték ki 1930-ban, ezután nyelvkurzosokat tartott, fordított, s magyar–lengyel társalgási 
könyveket írt. Ő volt az első kétnyelvű magyar–lengyel, lengyel–magyar szótár szerzője, amit 1936-ban 
adott ki. Tartalékosként harcolt 1939 őszén, egysége a Vörös Hadseregnek adta meg magát. A 
Sztarobielszki hadifogolytáborba került, 1940 tavaszán az NKVD harkovi börtönében lőtték agyon, 
jeltelen sírban nyugszik. A Varsói Tudományegyetemen és az Eötvös Loránd Tudományegyetemen 
márványtábla őrzi emlékét. Lásd: Korompay, Emanuel: Polak na Węgrzech. Bp., 2009.; Korompay Ilona 
visszaemlékezése. In: DSH AHM-1291.; Korompay Ilona: „Tyś opiekunem sieroty!” W-wa, 2002.  
180 
 
közreműködésével Krakkóban jelentek meg 1527-ben. Négy évvel később szintén 
Krakkóban látott napvilágot a Diccionarius latine, germanice, polonice et ungarice 
című szótár, amely latin és német kifejezések mellett tartalmazott lengyel és magyar 
szójegyzéket. A XVI–XVII. századi többnyelvű szószedetek után az első kétnyelvű 
magyar–lengyel, lengyel–magyar szótárra viszont egészen 1936-ig kellett várni.
597
 
Ennek előzményeként Korompay Manó, a Varsói Egyetem magyar lektora a 
Lengyel Cserkészszövetség megbízásából egy zsebszótárt állított össze az 1933-as 
gödöllői világdzsemborira. Ez a szószedet egyrészt a találkozón való boldogulást 
könnyítette volna meg, másrészt a lengyel cserkészek ennek segítségével akartak 
magyar levelezőpartnereket találni.
598
 A kisszótár elkészült, ám anyagi nehézségek 
miatt nem jelenhetett meg.  
Ezzel egy időben Margorin István, Varsóban élő felvidéki származású pap egy 




Pedig a kiscserkészek mellett a lengyel egyetemeken magyar nyelvet tanuló 
hallgatóknak is nagy szüksége lett volna egy ilyen munkára. Ekkoriban ugyanis csak 
francia vagy német szótárak segítségével tudták a nyelvet tanulni, ezért aztán sokan 
otthagyták a kurzusokat. Volt, aki ehhez nem beszélt elég jól franciául vagy németül, de 
akadt olyan is, aki egyszerűen nem akart más szótárakkal bajlódni. Ezt látva Korompay 
Manó lektor a világdzsemborira készült kis szótárával megkereste a varsói Szwede 




A varsói magyar követség erre a célra először 1934 augusztusában kért 
támogatást. A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium elismerte a szótár fontosságát, 
mindazonáltal „a nyomorgó írók támogatása és más halaszthatatlan kiadások oly 




Válasz és visszajelzés híján a varsói magyar követség egy év múlva 
megismételte kérését. Egyúttal közölte, hogy a kiadó kész akár a költségek feléért is 
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kinyomtatni a szótárt, a fennmaradó részt törleszthetik a példányok értékesítésekor. 
Ennek nyomán a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium végre rendelkezésre 
bocsájtotta a kiadáshoz feltétlenül szükséges pénzösszeget.
602
 
Miközben a varsói magyar követség újabbnál újabb beadványokat írt a 
kultusztárcának, Hóman Bálint miniszter saját hatáskörben Kniezsa István szlavistát 
bízta meg azzal, hogy írjon egy lengyel–magyar szótárt. A sietséget a kulturális 
egyezmény aláírása, valamint az indokolta, hogy a miniszter 1935. novemberi varsói 
útján megígérte a szótár kiadását. Hóman szóbeli megbízása alapján Kniezsa hozzá is 
látott a szójegyzék összeállításához. Magyarországra hívta Harajda Jánost, a krakkói 
Jagelló Egyetem magyar lektorát és Robert Oleár magyar származású lengyel hallgatót, 
hogy segítsenek neki befejezni a munkát. Csakhogy mire ők Budapestre értek, a 
megbízás okafogyottá vált, ugyanis megjelent Korompay szótára. A félreértés végül 
kétszer annyiba került a Kultuszminisztériumnak, mint amennyivel a szótár 
megjelenését támogatták.
603
    
Korompay Manó zsebszótárát két részletben adták ki: elsőként a 92 oldalas 
lengyel–magyar rész jelent meg 1936. március 25-én, majd nem sokkal később, május 
12-én elkészült a 121 oldalas magyar–lengyel rész is.
604
 Ezt a két, kb. 2800 címszót 
tartalmazó szótárt később gyakran összefűzték. Az előszóból kiderül, hogy a szerző 
Altai Rezső magyar–német zsebszótára alapján állította össze a szójegyzéket. Ez annál 
is inkább célszerű volt számára, mivel Korompay felesége éppen német–lengyel 
tolmács volt. A két kisszótár terjedelmi különbsége alapján nem nehéz felismerni, hogy 
a magyar–lengyel rész szókincse nagyjából egynegyedével gazdagabb párjánál. E 
szótárak a modern lexikográfia gyakorlatával ellentétben még nem tartalmaztak 
nyelvtani bevezetőket. Mindössze egy rövid fonetikai összefoglalót közöltek, kiindulási 
alapnak viszont így is tökéletesen megfeleltek. 
A Kultuszminisztérium 2-300 példányt kapott a szótárból, amelyeket ezután 
terjeszteni kezdtek. Többek között a Varsói Magyar Intézet, a Lengyelországban 
működő összes magyar lektor, az állami csereösztöndíjasok, a nagyobb magyarországi 
könyvtárak, kollégiumok és diákszövetségek, a debreceni nyári egyetem rendezősége és 
néhány egyetemi tanár kapott belőle. Fontos azonban megjegyezni, hogy Korompay 
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szótára Magyarországon nem került kereskedelmi forgalomba, így a nagyközönség 
számára hozzáférhetetlen és ismeretlen maradt.
605
 
Kevéssel ezután a varsói Báthory István Lengyel–Magyar Társaság is kiadott 
egy hasonló művet. Ez a társaság egyik alelnöke, a Lengyel Államvasutak varsói 
kirendeltségének vezetője, Edward Zienkiewicz neve alatt jelent meg. Az észt és a 
magyar nyelv első ismertetője című 74 oldalas kézikönyv kis nyelvtani és társalgási rész 
után tartalmazott rövid szószedetet.
606
 
A balszerencsés kezdet ellenére Harajda János is folytatta a Kniezsa Istvánnal 
megkezdett szótár írását. A munkálatokkal 1939-re végzett, ám műve a háború kitörése 
miatt már nem jelenhetett meg.
607
  
Ennek ellenére nem kellett sokat várni a következő magyar–lengyel, lengyel–
magyar szótárakra. A Magyarországra érkező lengyel menekültek számára Radó 
György, illetve Hiador Strypski 1939-ben, Władysław Szabliński 1940-ben, Julian 
Kurdybowicz, valamint Boér György és Marcal János 1942-ben, Walerian Klafaczyński 
pedig 1944-ben írt egy-egy szótárt, igaz utóbbit a német megszállás következtében a 





A Magyarország és Lengyelország című díszkötet (1936 tavasza) 
 
 Korompay Manó szótárával egy időben, 1936 tavaszán jelent meg a 
Magyarország és Lengyelország című hatalmas album, amely egy csapásra a korszak 
legjelentősebb magyar–lengyel tárgyú kiadványa lett. Ez szintén egymás jobb 
megismerését kívánta elősegíteni, s további hasonlóság, hogy ezzel a könyvvel is a 
fiatalabb generációkat akarták megcélozni.  
 Megírása közvetlenül azután merült fel, hogy 1934 októberében aláírták a 
kulturális egyezményt. A mű ötletgazdája Huszár Károly egykori miniszterelnök, 
lengyelbarát politikus volt, aki már az első világháború alatt szorgalmazta a független 
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Lengyelország visszaállítását. Meglátása szerint a gyakran hangoztatott magyar–lengyel 
barátság sok esetben csak hagyományos szentimentalizmus volt, ezért könyvével a 
közös érdekekre és értékekre, a két nemzet egymásrautaltságára akart rávilágítani. Első 
elképzelése az volt, hogy egy kb. 500 oldalas, gazdagon illusztrált kétnyelvű kötetet állít 
össze a magyar–lengyel kapcsolatok múltjáról és jelenéről. A szövegeket az előre 
megadott témák alapján ötven magyar és ötven lengyel szerzőtől akarta összegyűjteni. 
Mindehhez nem akart közvetlen állami szubvenciót igénybe venni, hogy a kiadvány ne 
legyen propaganda ízű.
609
 Ez a konstrukció később aztán jelentősen módosult.   
 Huszár Károly a feladathoz komoly szakembergárdát gyűjtött maga köré. Míg ő 
a kötet szerkesztéséért és költségvetéséért felelt, addig a lengyel cikkek beszerzését és 
szerkesztését Divéky Adorján vállalta magára. Tomcsányi János a lengyel, Adam 
Kozłowski a magyar cikkeket fordította le, majd utánuk Forbáth Henrik és Zbigniew 
Kościuszko végezte a korrektúrát. A munka párhuzamosan folyt két budapesti és két 
varsói szerkesztőségben, több segítő közreműködésével.
610
  
Huszár Károly mindkét kormányt megkereste, hogy erkölcsi és szellemi 
támogatásukat kérje. Elsőként 1935 elején Lengyelországba utazott, ahol Ignacy 
Mościcki köztársasági elnök és Leon Kozłowski kabinetjének több tagja is fogadta.
611
 
Itt megállapodtak abban, hogy a lengyel kormány köriratot fog intézni az összes állami 
szervhez, oktatási és kulturális intézményhez, hogy azok bemutatkozásukkal, 
illusztrációkkal, valamint anyagilag is segítsék a mű létrejöttét. Cserébe Huszár 
megígérte, hogy a varsói kormány véleményezheti a kötetet még a nyomtatás előtt. 
Hazatérése után Huszár Károly ugyanilyen értelmű megállapodást kötött a 
Miniszterelnökséggel, illetve a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériummal. A 
kultusztárca ez alapján kiküldött körrendelete világosan megfogalmazta az aktuális 
kormányérdeket: „Külpolitikai és nemzetgazdasági szempontból most igen nagy súlyt 
kell helyeznünk arra, hogy az elevenen élő és hatékonyan érvényesülő magyar–lengyel 
barátság és kulturális együttműködés minél intenzívebb legyen.”
612
 Gömbös Gyula 
miniszterelnök figyelmét szintén felkeltette a mű, ezért annak sorsával ezt követően 
kiemelten foglalkoztak. Hankiss János irodalomtörténész például hiába próbált meg 
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ugyanekkor egy másik lengyel nyelvű képes albumot összeállítani, az elsőbbség Huszár 
Károly könyvéé volt.
613
   
A szerkesztők eredetileg úgy gondolták, hogy kb. fél év alatt végezhetnek a 
munkával. Ennyi időre méretezték a vállalkozás büdzséjét, valamint a közreműködők 
honoráriumát. A hat hónapból aztán a szerzők késlekedése miatt bő másfél év lett, s a 
vállalkozás időközben túl is nőtt önmagán. Hamarosan már két különálló, egy magyar 
és egy lengyel kötetről volt szó, egyenként 600 oldalt meghaladó terjedelemmel és 
közel négyszáz képpel. Ezzel szemben a felhívások utáni bevételek elmaradtak a várttól, 
így a megnövekedett költségeket valahonnan elő kellett teremteni. Huszár Károly ezért 
ismét Lengyelországba utazott, hogy állami- és magáncégektől vegyen fel 
előrendeléseket. Csakhogy a Visztula mentén nem volt szokás előre fizetni, ennek 
megfelelően nem is járt sikerrel. Régi jó ismerőse, Matuska Péter varsói magyar követ 
közvetítése révén végül a lengyel kormány segítette ki 8000 złotyval.
614
 Ez annak 
fényében hatalmas támogatás volt, hogy cserébe mindössze 80 példányt kellett 
leszállítania. A körülmények mindazonáltal Huszár Károlyt segítették, Varsóban 
ugyanis éppen ekkor készítették elő Hóman Bálint kultuszminiszter látogatását, így a 
könyv esetleges kiadását konkrét eredményként lehetett felmutatni.         
Ezután már a magyar kormány is jelentős összegekkel szállt be a 
megvalósításba. Ennek módja és a mű borsos ára viszont a közvélemény heves 
tiltakozását váltotta ki. Amikor például a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium az 
összes közép- és felsőfokú oktatási intézmény számára ajánlotta az album két 
példányának megrendelését, ismeretlenek névtelen tiltakozó leveleket írtak több 
országgyűlési képviselőnek: „Természetes, hogy a könyv megvételét egy iskola sem 
merte eddig tudtunkkal visszautasítani. A könyvet látatlanban kellett megvenni, mert 
hiszen a mű mindmáig meg se jelent, majd csak az összegyűlt állami pénzekből fogják 
megcsinálni. 120 pengős könyvet NEM IS LEHET az ifjúság kezébe adni, könyvtárába 
betenni. Ilyen áru könyv egyetlen gazdag nemzet ifjúsági könyvtárában sincs. A lengyel 
barátság 120 pengős kiadványokkal nem is népszerűsíthető, mert a népnek ma kenyérre 
sincs ennyije koldus Magyarországon.”
615
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Röviddel ezután a Miniszterelnökség külpolitikai szempontokra hivatkozva kérte 
a fővárost, hogy további 24 ezer pengővel támogassa a könyv létrejöttét. Ellenzéki 
önkormányzati képviselők a fővárosi közgyűlés következő ülésén ezt szóvá is tették. 
Budapesten ugyanis pont ekkor esett le az első hó, a hótakarítók napi bérét azonban nem 
sokkal korábban négyről három pengőre csökkentették, ami miatt napokig kaotikus 
állapotok uralkodtak a városban. A Magyarság ezután valóságos hadjáratot folytatott a 
kiadvány ellen, hol burkoltan, hol pedig egészen nyíltan korrupcióval vádolva a 
kezdeményezőket. A lap ilyen, és ehhez hasonló szalagcímekkel hangolta olvasóit: 
Huszár Károly beismeri, hogy díszalbuma „gazdag forrás” lesz; A kegyelmes úr 24000 
pengője és a nyomorgó Budapest; Egy dúsan szubvencionált díszmunka és a „szociális” 
Huszár Károly. Más újságok szintén felemelték hangjukat a készülő mű ellen. Az Ujság 
egyik publicistája szerint „a Díszalbumból Magyarország és Lengyelország csak annyit 
tanul majd, amennyit már eddig is tudtak magukról és egymásról. Hogy ezenfelül 
egynéhány lengyel államférfiú arcképével ismerkedünk meg, ez csak a 
fényképezőiparnak válik hasznára, de a lengyel–magyar kultúrkapcsolatokat nem 
mélyítheti ki jobban, mint amennyire a kultuszminiszter varsói útja már kimélyítette 
azokat. Minek öntenek hát zsírt a töpörtyűre?”
616
 
Huszár Károly megpróbált védekezni,
617
 de a nagy port kavaró ügy már a 
lengyel Külügyminisztériumot is aggasztotta. Varsó tisztában volt vele, hogy a 
kezdeményezésből már nem lehet kihátrálni, ezért inkább arra helyezte a hangsúlyt, 
hogy a mű minél előbb, minél nagyobb példányszámban és a beígért kiváló minőségben 




A fő cél innentől kezdve az lett, hogy a könyv készüljön el Marian Zyndram-
Kościałkowski miniszterelnök Budapestre tervezett látogatásáig. Ennek az elvárásnak 
végül sikerült megfelelni, ugyanis 1936 áprilisában előbb a magyar, majd hamarosan a 
lengyel nyelvű verzió is megjelent, mindkettő az Athenaeum Kiadó gondozásában.
619
  
A határidő mellett a minőségi kritériumokat is sikerült teljesíteni, ugyanis a 
nagyalakú, keménytáblás album valóban reprezentatív kivitelű lett. Borítójába a vilnai 
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Báthory István Tudományegyetem alapításának 350. évfordulójára kiadott emlékérem 
másolatát illesztették bele, rajta Báthory István és Józef Piłsudski arcképével. Ez a 
választás összhangban állt azzal a szándékkal, hogy a nemrég elhunyt marsall kultuszát 
ne csak Lengyelországban, hanem Magyarországon is terjesszék.   
Bár Huszár Károly eleinte nem akart propagandaművet készíteni, a kötet 
kétségkívül azzá vált. Az előzéklapon a lengyel címer babér-, míg a magyar címer 
töviskoszorúban jelent meg, utalva a két ország aktuális helyzetének különbözőségére. 
Ezt a szimbolikát a szerkesztők tovább erősítették azzal, hogy a címlapon a lengyel 
himnusz kezdő sorai mellé a Magyar Hiszekegy első strófáját illesztették. Az olvasókat 
emellett Horthy Miklós kormányzó, Ignacy Mościcki köztársasági elnök, Gömbös 
Gyula és Marian Zyndram-Kościałkowski miniszterelnök, továbbá a magyar és a 
lengyel kormány számos tagja köszöntötte.   
A kiadvány paraméterei egészen lenyűgözőek: több mint 150 szerző működött 
benne közre, akik 178 fejezetben, mintegy 400 oldalnyi terjedelemben ismertették a két 
országot és a kapcsolatokat. A szövegeket további 164 oldalon 800 (!) fényképpel 
illusztrálták. A szerzők kb. kétharmada magyar, egyharmada lengyel volt. Közülük 
érdemes kiemelni a polonista és hungarológus szakembereket, akik közül az első vonal 
képviseltette magát. A teljesség igénye nélkül Divéky Adorján, Kniezsa István, 
Komoróczy György, Lukinich Imre, Szádeczky-Kardoss Lajos, Tomcsányi János, 
Veress Endre, lengyel oldalról Jan Dąbrowski, Rajmund Korsak, Janusz Pajewski, Jerzy 
Pogonowski és Marian Zdziechowski írt a műbe, némelyikük egyszerre több tanulmányt 
is. Rajtuk kívül erős volt az egyetemi professzorok névsora, hogy csak néhányat 
említsünk Domanovszky Sándor, Gerevich Tibor és Teleki Pál, illetve Oskar Halecki, 
Marceli Handelsman, Stanisław Kętrzyński, Stanisław Kutrzeba, Tadeusz Manteuffel és 
Władysław Tatarkiewicz személyében. Utóbbiak közül többen Divéky Adorján 
közvetlen kollégái voltak a Varsói Józef Piłsudski Tudományegyetemen. 
A mű hasonló kritériumok alapján, egymással párhuzamosan mutatta be a két 
nemzetet. Első részében a történelem, művelődés és az ezeket érintő magyar–lengyel 
kapcsolatok kerültek bemutatásra. A könyv második része már a jelenről szólt, ebben a 
hadsereg, a történelmi egyházak, a civil- és ifjúsági szerveződések, oktatási, művelődési 
intézmények, állami szervek mellett a gazdasági, kereskedelmi, közlekedési, ipari, 
földművelésügyi és idegenforgalmi vonatkozásokat vette sorra az album. Mindezek 
alapján megállapítható, hogy az elkészült mű valóban alkalmas volt a két nemzet 
általános bemutatására. Sőt azt az ígéretét is sikerült teljesítenie, hogy évtizedekkel 
187 
 
később is fontos forrása legyen a magyar–lengyel kapcsolatok kutatóinak. Más kérdés, 
hogy ez nem feltétlenül a benne olvasható tanulmányok tudományos színvonalának 
köszönhető, sokkal inkább annak, hogy a mű a korabeli viszonyok pontos lenyomata 
maradt.   
A kötet ára az előzetes híresztelésekkel szemben feleannyi, azaz 60 pengő volt, 
ez azonban még így is nagyon drágának számított. A Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztérium felhívása nyomán ugyan kénytelen-kelletlen számos magyar iskola, 
egyetem, könyvtár, kulturális intézet, múzeum és színház szerezte be a kiadványt, ám 
ettől még nem lehetett remélni, hogy az széles körben elterjed. A mű tehát ezt a célját 
nem tudta maradéktalanul teljesíteni. Főképp úgy nem, hogy a Varsó által megrendelt 
80 példány az utólagos hibák kijavítása miatt csak 1937 elején jutott el 
Lengyelországba, akkor, amikor az album bemutatóján már régen túl voltak.
620
  
Pozitívumként lehet viszont feljegyezni, hogy a kötet számos tanulmányát 
közölte később a sajtó, s némelyikből különnyomatot is készítettek. Így ha az egész mű 





További lépések a kulturális egyezmény végrehajtására (1936 tavasz–ősz) 
 
 A kulturális egyezmény 1934. októberi megkötése, illetve Hóman Bálint és 
Konstanty Chyliński kultuszminiszterek 1935. novemberi megállapodása után a 
szerződések végrehajtása következett, ennek módja azonban még kérdéses volt. Ekkorra 
már Varsó számára is fontossá vált a kétoldali kapcsolat fejlesztése, ami abból látszik, 
hogy a lengyel Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium tette meg az első lépést ez 
ügyben. A tárca 1936 januárjában felkérte Franciszek Czubalskit, a Varsói Józef 
Piłsudski Tudományegyetem rektorhelyettesét, hogy tegyen javaslatokat az 
egyezmények gyakorlati kivitelezésére.
622
 Tanácsait felhasználta a Magyar–Lengyel 
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Vegyes Bizottság varsói albizottsága, amely Wojciech Świętosławski kultuszminiszter 
elnökletével 1936. április 3-án tartotta soron következő, immáron harmadik ülését.
623
 
 A minisztériumban tartott értekezleten a tárcát Albin Jakiel, Bolesław Kielski, 
Seweryn Maciszewski osztályvezetők és Leopold Białobrzeski tanácsos, a 
Külügyminisztériumot Tadeusz Brzeziński tanácsos, a varsói magyar követséget Hory 
András követ, az egyetemi szférát pedig Franciszek Czubalski és Divéky Adorján 
professzorok képviselték. Az ülés vitaindító előterjesztését Czubalski rektorhelyettes 
adta elő. Ő azt javasolta, hogy a lengyel Kultuszminisztérium az 1934–1935. évi 
megállapodások ügyében intézzen körlevelet az összes állami fenntartású tudományos 
és kulturális intézethez. Ezzel az akadémiák, egyetemek, főiskolák és könyvtárak 
javaslatait akarta kikérni, hogy a maguk szakterületén mit tudnak hozzátenni az 
egyezményhez. Például mely kutatóikat ajánlják fel magyarországi előadás-sorozat 
megtartására, milyen típusú együttműködést tudnak elképzelni, vagy éppen milyen 
konkrét oktatási és kutatási ajánlataik, témajavaslataik vannak. A különböző 
tudományágak felajánlásaiból azután a kultusztárcának kell egységes tervet készítenie. 




Franciszek Czubalski rektorhelyettes szemléltetésként bemutatta egyetemi 
kollégája, Oskar Halecki történész előre elkészített tanulmányát, amely a lengyel és a 
magyar historikusok együttműködésére tett néhány előterjesztést. Halecki elsősorban 
gyakorlati tanácsokat fogalmazott meg, de szakterületéhez kapcsolódóan néhány témát 
is ajánlott. Kezdeményezte, hogy egyetemi hallgatókból alkossanak kisebb 
kutatócsoportokat, akik egy-egy professzor vezetésével tanulmányutat tehetnek 
Magyarországon. Itt kiemelte, hogy egyszerű városnézések helyett egy jól körülhatárolt 
terület, történelmi korszak, vagy téma köré szervezzék ezeket a látogatásokat, 
amelyekre a résztvevőknek fel kell készülniük. Ehhez hasonlóan felvetette, hogy 
kutatók és fiatalabb szakemberek vezessenek tudományos expedíciókat egymás 
országába. Az ő feladatuk az lenne, hogy egy bizonyos tárgykört, gyűjteményt, 
levéltárat vizsgáljanak át részletesen, amelynek eredményét publikálják. Amennyiben 
ezeket az expedíciókat egyetemek kezdeményeznék, ezeket akár egy előadó körúttal is 
össze lehet kötni, amelyen a kiutazó professzorok beszélhetnek kutatási témájukról. Ez 
nem lett volna teljesen előzmény nélküli dolog, mivel a PAU 1913-ban már vezetett egy 
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ilyen jellegű kutató körutat Magyarországra.
625
 Ezenkívül szorgalmazta a két akadémia 
szorosabb együttműködését, melynek keretében közös munkatervek és kutatócsoportok 
felállítását, együttes kiadványok megjelentetését javasolta. Erre is volt már precedens, a 
PAU és az MTA ugyanis épp nem sokkal korábban adta ki közös Báthory-kötetét.
626
 
Nagy Lajos és I. Ulászló magyar–lengyel, valamint Báthory István lengyel királyságát 
ekkorra már viszonylag jól feldolgozták, ezért Oskar Halecki újabb témákat ajánlott a 
kutatócsoportok figyelmébe. Ilyen volt például Nagy Lajos király leányai, Mária és 
Hedvig magyarországi, illetőleg lengyelországi kormányzásának összehasonlítása 
1382–1399 között, vagy a két utolsó magyarországi Jagelló király, II. Ulászló és II. 
Lajos uralkodása 1490–1526 között, dinasztiájuk általános politikája tükrében.
627
 
Hory András követ szintén támogatta az iskolai és egyetemi ifjúság kölcsönös 
látogatásait, ám ezzel együtt ajánlotta a nyári egyetemek további népszerűsítését is. 
Ezen túlmenően kilátásba helyezte, hogy a mezőgazdasági tanulmányokat folytató 
lengyel fiatalok a későbbiekben akár magyar mintagazdaságokban is szerezhetnek 
gyakorlatot. A követ a két ország közötti tanárcserére külön kitért, mivel az az 1932–
1933-as tanév óta szünetelt. Éppen ezért felajánlotta, hogy Budapest angol, francia és 
német nyelven oktató professzorokat küld ki Lengyelországba.
628
 
Wojciech Świętosławski miniszter az aktuális szemeszterben már nem látott 
esélyt a tanárcsere megvalósítására, ehelyett fizikai és kémiai tárgyú konferenciák 
szervezésére tett javaslatot. Ez annak fényében érthető, hogy ő maga ugyancsak 
természettudományokkal foglalkozott. A kultusztárca hivatalos koncepcióját azonban 
nem a miniszter, hanem a Tudományos Osztály vezetője, Bolesław Kielski ismertette. Ő 
elsőként egy szervezeti, működési indítvánnyal élt. Azt ajánlotta, hogy a lengyel 
albizottságon belül állítsanak fel egy tudományos, egy iskolai és egy irodalmi–
művészeti szekciót. A szekciók felosztják egymás között a felmerülő feladatokat, s 
tevékenységükről rendszeresen beszámolnak a lengyel albizottságnak. Ezt az 
előterjesztést szintén elfogadták a jelenlévők. Emellett Kielski indítványozta, hogy a két 
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ország irodalmi, művészeti és tudományos folyóiratai kölcsönösen tudósítsanak a másik 
jelesebb kulturális eseményeiről, kiadványaikat pedig cseréljék ki egymás között.
629
 
Az ülésen hozott határozat alapján Hory András követ javasolta Hóman Bálint 
kultuszminiszternek, hogy ő is intézzen köriratot az állami fenntartású tudományos 
intézményekhez. Magyar részről tehát szintén így akarta kideríteni, hogy milyen 
teendőkre van szükség a kétoldalú kulturális kapcsolatok előmozdításához. Hory 
ezenkívül a tanárcsere megvalósítását is sürgette. Azt ajánlotta továbbá, hogy egy 
történelem és földrajz szakos lengyel középiskolai tanárokból álló csoportot 




Hory levele nyomán a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium Varsóba küldte 
Nagy Iván miniszteri titkárt és Szatmáry-Kiss Gyulát, a Magyar Nemzeti Diákszövetség 
külügyi bizottságának elnökét. Ők a lengyel Külügy- és Kultuszminisztérium illetékes 
osztályaival, valamint a „Liga” Lengyel Egyetemi Szövetség képviselőivel 1936 
júniusában folytattak megbeszéléseket.
631
 Elsősorban az volt a feladatuk, hogy 
megtárgyalják a diákcsere-akció, a praktikáns csereakció, illetve a nyári egyetemekre 
való kölcsönös kiküldetések ügyét, ám mandátumuknál fogva a magyar–lengyel 
kulturális kapcsolatok összes jelentősebb kérdését áttekintették. Az egyeztetések során a 
felek számos kérdésben megállapodást kötöttek.  
Eszerint a magyar fél is vállalta, hogy körlevél útján kéri ki a kulturális 
intézmények javaslatait és felajánlásait.  
A tanárcsere kapcsán úgy határoztak, hogy évente legalább két-két egyetemi 
tanárt küldenek egymáshoz előadásokat tartani. A kultuszminisztériumok felszólítására 
az egyetemeknek kellett ajánlani oktatókat, akik közül a fogadó ország hatóságai 
állították össze az utazók névsorát. A professzoroknak legalább két különböző városban 
kellett egy-egy nagy előadást, valamint két-három kisebb szemináriumot tartani, 
többnyire német vagy francia nyelven. Az összes felmerülő költséget a küldő állam 
fedezte.   
Meghatározták az 1936. évi nyári praktikánscsere irányszámait is, ennek 
megfelelően 45 lengyel és 52 magyar hallgató utazhatott a másik országba szünidei 
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gyakorlatra. Rajtuk kívül még lehetővé tették, hogy 5–10 diák különböző nyári 
táborozásokon vegyen részt a másik országban. A magyar Kultuszminisztérium a 
csereakció keretében meghívott még két fiatal lengyel levéltárost is, hogy két hónapon 
keresztül kutatásokat végezzenek az Országos Levéltárban.   
A magyar kormány emellett két főnek ösztöndíjat adományozott, hogy részt 
vegyenek a varsói és krakkói nyári egyetemen. A lengyel fél további két magyar 
hallgatónak biztosított térítésmentes tanulási lehetőséget a tanfolyamokon. Ezek a 
kurzusok kizárólag lengyel nyelven folytak, ezért egyelőre nem lehetett nagyobb számú 
diákot útnak indítani. A felek ezért is döntöttek úgy, hogy a minden évben két 
szemeszterre kiküldött két állami cserediák létszámát sem emelik fel.  
A lengyel kormány ekkor Varsóban, Krakkóban, Lembergben és Poznańban 
tartott fenn magyar lektorátusokat, de ezek mellé fel akart állítani még egyet Vilnában 
is. Ehhez a magyar kormány anyagi hozzájárulását kérte, továbbá kérvényezte, hogy a 
lengyel nyelv és irodalom oktatására állandósítsák a budapesti és debreceni 
lektorátusokat.  
Ennek kapcsán Nagy Iván bejelentette, hogy a varsói, krakkói, lembergi, 
poznańi és vilnai egyetemi könyvtárak számára magyar könyvcsomagot állítanak össze. 
Erre a lengyel Kultuszminisztérium is megígérte, hogy eljuttatja kiadványait 
Budapestre. Megállapodtak arról is, hogy mindkét kormány gondoskodni fog saját 
klasszikus irodalmi művei, tudományos munkái kiadásáról a másik nyelvén.  
A lengyel fél jelezte, hogy örömmel venné magyar népművészeti és 
képzőművészeti kiállítások rendezését, s szó volt arról is, hogy egymás nemzeti 
ünnepein a rádióállomások tematikus adásokkal jelentkezzenek.
632
 
A varsói tárgyalások után Szily Kálmán államtitkár értekezletet hívott össze a 
Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumban. Az egyeztetésen rajta kívül Baranyai 
Zoltán külügyminisztériumi osztálytanácsos, a Kulturális Osztály helyettes vezetője, 
Nagy Iván és Divéky Adorján vett részt. Itt megállapodtak a további menetrendről, s 
kiosztották az első feladatokat is.
633
  
Divéky Adorjánt például felkérték, hogy írjon könyvet a magyar–lengyel 
történelmi kapcsolatokról. Ezenkívül megbízták, hogy lengyel szakemberek és 
műfordítók bevonásával készíttesse el Petőfi Sándor lengyel nyelven megjelent 
                                                 
632
 Nagy Iván miniszteri titkár feljegyzése varsói tárgyalásairól, 1936. június 22. In: MNL OL K 66 294. 
cs. 1936 III/6. t.  
633
 A VKM fogalmazványa, 1936. augusztus. In: MNL OL K 636 675. d. 65-258. t. 
192 
 
költeményeinek gyűjteményes kötetét, valamint Madách Imre Ember tragédiájának új 
lengyel nyelvű kiadását. A minisztérium a három munkára szánt 800–800 pengőt ekkor 
már el is különítette. Divéky Adorján a történelmi könyv megírását örömmel vállalta, a 
Petőfi-kötet összeállítására pedig Adam Kozłowskit nyerte meg.
634
 Divéky szintén 
sürgette a tanárcsere újraindítását, ezért ismételten kérte, hogy hívják meg 
Magyarországra Marian Zdziechowski irodalomtörténészt, Stanisław Kutrzeba 
jogtörténészt és Jan Dąbrowski középkorászt.
635
   
A Kultuszminisztérium ezután körlevelet intézett az MTA, a Magyar Történelmi 
Társulat, az Országos Levéltár és az öt magyarországi egyetem vezetőségéhez. A 
szellemi együttműködésről szóló 1935. évi XVII. törvénycikkre hivatkozva megküldte 
számukra az 1935. november 6-i Hóman–Chyliński megállapodás szövegét, amelyhez 
további megjegyzéseket, javaslatokat várt. Az egyetemektől ezenkívül kérte, hogy 
közöljék azon oktatóik névsorát, akik az 1940. évig bezárólag hajlandóak volnának 
német vagy francia nyelvű előadásokat tartani Lengyelországban. A professzorok neve 
mellett jelenteni kellett tervezett előadásuk tárgykörét is.
636
 Tudniillik a minisztérium 
elsőként Melich János nyelvészt akarta kiküldeni Lengyelországba, ő azonban szakmai 
elfoglaltságra hivatkozva nem vállalta a kiutazást. 
József főherceg, az MTA elnöke egy bizottságot szeretett volna felállítani, amely 
a magyar–lengyel kulturális egyezményt állandóan napirenden tartja, s gondoskodik a 
szerződés megvalósításáról. Elképzelése szerint a bizottság részben a tudományos 
társulatok, részben az egyetemek delegáltjaiból állt volna, melynek tagjait az egyes 
intézmények ajánlásai alapján a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium nevezi ki.
637
 
Az MTA vezetése nyilvánvalóan nem tudott arról, hogy egy hasonló testület – a 
Magyar–Lengyel Vegyes Bizottság budapesti albizottsága – már létezett, ezért 
felesleges lett volna létrehozni még egy ilyen szervezetet.   
A Magyar Történelmi Társulat nagy örömmel fogadta a kulturális közeledés 
hírét. Domanovszky Sándor alelnök abban reménykedett, hogy a lengyel historikusok 
majd ablakot nyitnak a nehezen hozzáférhető angolszász és francia tudományos világra. 
Nyugaton ugyanis nagyon keveset tudtak ekkor Magyarországról, s az ottani 
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közvélemény nem egyszer ellenségesen tekintett a magyarokra. Domanovszky kérte, 
hogy a lengyel történészekkel egyszerre két-három kérdésen is dolgozhassanak, hogy 
ezzel kiküszöböljék a Báthory-emlékkötetnél tapasztalt fennakadásokat. Első témának a 
török elleni magyar–lengyel védekezést ajánlotta, hogy kidomborítsák a két nemzet 
érdemeit, szemben a többi utódállam szerepével. Ennél egy fokkal komolyabb 
vállalkozásnak ígérkezett a Németországtól keletre fekvő térség, „Kelet-Európa” 
történetének közös feldolgozása, „mert a francia szemlélettel szemben, amely ezeken a 
területeken csak örök állandótlanságot lát, bizonyíthatná ennek a két államnak a 
szilárdságát a körülötte hullámzó áradatban.”
638
 Domanovszky emellett egy gyakorlati 
indítványt is megfogalmazott. Kérte, hogy a lengyel kormány rendszeresen küldje el a 
PAU folyóiratait valamelyik magyar intézménynek úgy, ahogy azt az MTA is teszi a 
Varsói Magyar Intézetnek. Azt akarta ezzel elérni, hogy Magyarországon is legyen egy 
olyan hely, ahol megtalálhatóak a PAU teljes kiadványsorozatai.   
Az egyetemek közül elsősorban a vidéki intézmények mutattak érdeklődést az új 
lehetőségek iránt. A debreceni Tisza István Tudományegyetem Bölcsészettudományi 
Kara például többéves munkaterv előkészítésére vállalkozott. Ennek megvalósítását 
olyan munkacsoportokra akarta bízni, amelyek állhatnak két egyetemből, vagy akár két 
tanszékből is. A kar főként olyan történeti témákkal számolt, mint Magyarország és 
Lengyelország közös akciói a török ellen a mohácsi vész előtt, a Báthoryak 
Lengyelországban, a moldvai magyarokra vonatkozó lengyel adatok a pápai 
követjelentésekben, magyar diákok és tudósok Lengyelországban, illetve magyar–
lengyel kereskedelmi, egyházi és irodalmi kapcsolatok. Gyűjteni kívánta még a lengyel 
vonatkozásokat a magyar történeti forrásokban, valamint össze akarta szedni a magyar 
tárgyú lengyel és lengyel tárgyú magyar irodalmi alkotásokat. A kari tanács kérte azt is, 
hogy a Kultuszminisztérium állandósítsa Władysław Szabliński lektor állását az 
egyetemen. A debreceni Tisza István Tudományegyetem oktatói közül Hankiss János 
irodalomtörténész, Kováts Andor jogász, Milleker Rezső földrajztudós és Soó Rezső 
botanikus jelentkezett lengyelországi előadó körútra. 
A szegedi Ferenc József Tudományegyetem szintén több ötlettel jelentkezett. 
Felhívta a minisztérium figyelmét, hogy Władysław Sawicki csereösztöndíjas éppen 
ekkor szerezte meg náluk a doktori címét magyar nyelv és irodalomból. Mivel a szegedi 
egyetemen rajta kívül más nem beszélt lengyelül, ő viszont még az orosz nyelvet is jól 
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bírta, kérték, hogy Sawickit lektorként vagy megbízott előadóként alkalmazhassák. A 
Jogtudományi Kar felajánlotta, hogy lengyel kollégákkal feldolgozza a magyar és a 
lengyel jogfejlődés összefüggéseit. Ehhez mindenekelőtt magyarra akartak fordítani egy 
modern lengyel alkotmány- és jogtörténeti művet. Győrffy István botanikus, a 
Növénytani Intézet igazgatója azt vetette fel, hogy írják meg az egykor Magyarországra 
menekült lengyel tudósok életrajzát és működését. Ő maga vállalta, hogy megírja a 
lengyel származású botanikusok életrajzait. A szegedi egyetemnek a tudományos 
világon túl is voltak észrevételei. Javasolták például, hogy a Magyar Rádió indítson egy 
lengyel vagy francia nyelvű magazinműsort, amely minden nap kb. 15 percben 
tájékoztatja a lengyel közvéleményt Magyarország legfrissebb híreiről. Ezzel az Olasz 
Rádió gyakorlatát kívánták átvenni, amely ekkoriban francia, görög, horvát, magyar és 
spanyol nyelvű adásokkal is jelentkezett. A szegedi Ferenc József Tudományegyetemről 
Farkas Béla zoológus, Kerékjártó Béla matematikus, Kogutowicz Károly geográfus, 
Kiss Árpád kémikus, Riesz Frigyes matematikus és Surányi-Unger Tivadar jogász volt 
kész Lengyelországba utazni előadásokat tartani. 
Debrecen és Szeged mellett még a pécsi Erzsébet Tudományegyetem reagált 
érdemben a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium körlevelére. Pécsről Duzár József 
gyermekorvos, Faluhelyi Ferenc nemzetközi jogász, Kerényi Károly vallástörténész, 






Wojciech Świętosławski kultuszminiszter Magyarországon (1937. június 2–6.) 
 
 A diplomáciában bevett szokás, hogy a magas rangú állami tisztségviselők 
külföldi látogatásait a másik fél viszonozza. Hóman Bálint varsói látogatása után sem 
volt ez másképp, a lengyel Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium viszont egy ideig 
adós maradt ezzel. Ennek több oka is volt: mindenekelőtt meg kellett várni, míg 
Konstanty Chyliński ideiglenes miniszter helyét átveszik, amire 1935 decemberében 
került sor. Ekkor Wojciech Świętosławski kémikus lett a miniszter, ő azonban csak 
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1936 novemberében jelezte Hory András varsói követnek, hogy visszaadná magyar 
kollégája látogatását.
640
   
Hóman Bálint javaslata alapján a lengyel tárcavezetőnek az ilyenkor szokásos 
reprezentációs programot készítették elő (pl. tisztelgés a kormányzónál, a hősi emlékmű 
megkoszorúzása, fogadások), amit néhány kulturális intézmény meglátogatásával 
egészítettek ki. A látogatást nem előzte meg komolyabb szakmai konzultáció, így a 
vizitről már előre lehetett tudni, hogy az mindössze illedelmességi gesztus lesz. A 
látogatás érdektelenségét jelzi, hogy már Wojciech Świętosławski meghívása se ment 
egykönnyen. A magyar Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium ugyanis 
gondatlanságból csak kevéssel a felajánlott időpont, 1937 áprilisa előtt küldte el 
meghívóját, amely Hory követ elmondása szerint „olyan rettenetes franciasággal volt 
megszerkesztve, hogy 24 óráig afelett gondolkoztam, vajjon egyáltalában átadjam-e.”
641
 
Budapest közömbösségét többféleképpen lehet magyarázni. Gömbös Gyula halála után 
a kormányban némileg háttérbe kerültek a lengyel ügyek, ezért elképzelhető, hogy a 
kultusztárcánál egyelőre elegendőnek tartották az addig elért eredményeket. A dologban 
ugyanakkor az is közrejátszhatott, hogy sajtóértesülések szerint ingott Świętosławski 
miniszter széke, sőt egyes helyeken már a lehetséges utódokról beszéltek.
642
      
Ahogy sejteni lehetett, Varsó halasztást kért, s 1937 áprilisa helyett június elejét 
választotta, amikor Ignacy Mościcki elnök éppen Bukarestbe látogatott. A lengyel 
kormány ezzel egyszerre járhatott kedvében mindkét déli partnerének, egyszersmind 
elébe menve a román és a magyar sajtó külpolitikai machinációinak. Hóman Bálint 
másfél évvel korábbi útjának mintájára Wojciech Świętosławskinak is gazdag 
programot állítottak össze, amelyben fővárosi és vidéki helyszínek egyaránt szerepeltek. 
A miniszter egyetlen kívánsága az volt, hogy tarthasson majd egy termokémiai tárgyú 
előadást. A tárcától Michał Pollak, a Közoktatási Főosztály igazgatója, Bolesław 




 Küldöttségük 1937. június 2-án éjszaka érkezett Magyarországra, ahol már a 
szobi határállomáson üdvözölték őket a Kultuszminisztérium tisztviselői. A kései 
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időpont ellenére a Keleti pályaudvaron szintén rangos fogadóbizottság, Hóman Bálint 




A hivatalos program csak következő nap kezdődött, amikor is Wojciech 
Świętosławski elsőként Hóman Bálintnál tett rövid látogatást. A Hősök Emlékkövének 
megkoszorúzása után aztán Darányi Kálmán miniszterelnök, Kánya Kálmán 
külügyminiszter, s Horthy Miklós kormányzó is fogadta őt. Ezt követően a 
miniszterelnök részvételével tartottak egy villásreggelit a Gellért Szállóban, ahol a két 
kultuszminiszter ünnepi beszédet mondott. Felszólalásukban az ilyenkor megszokott 
illedelmességi formulák szerint a két nemzet barátságáról és a kulturális együttműködés 
fontosságáról beszéltek, mindazonáltal újabb ígéret, javaslat egyik fél részéről sem 
hangzott el. A fogadás után Wojciech Świętosławski megtekintette a József Nádor 
Műegyetem (ma Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem) elektrotechnikai 
intézetét, ahol francia nyelvű előadást tartott a lassú átalakulások kalorimetrikus 
vizsgálatáról.
645
 Aznap meglátogatta még az MTA-t, valamint a Pázmány Péter 
Tudományegyetemet, utóbbi helyen Eckhart Ferenc egyetemi tanár lengyel nyelven 
beszélt neki a két nemzet történeti kapcsolatairól. Végül este Leon Orłowski követ 
fogadást adott számára, amelyre Hóman Bálint kultuszminiszter és Kánya Kálmán 
külügyminiszter mellett a társadalmi és tudományos világ jeles képviselői is 
ellátogattak.
646
   
Hóman Bálint és a lengyel küldöttség másnap Szegedre utazott, hogy megnézzék 
a város kulturális intézményeit. A helyi vasútállomáson Erdélyi László rektor és a teljes 
egyetemi szenátus üdvözölte a két kultuszminisztert, akik ezután a belvárosba hajtottak. 
Útjuk során egyetemisták, cserkészek és iskolás gyermekek álltak nekik több 
kilométeres sorfalat, akik eközben lengyel zászlókat lengettek, s eredeti nyelven 
énekelték a lengyel himnuszt, valamint az I. dandár indulóját [My, Pierwsza Brygada]. 
Ezt követően Glattfelder Gyula szegedi püspök fogadta őket, majd megtekintették az 
egyetemi várost. A biokémiai intézetben Szent-Györgyi Albert, a C-vitamin 
felfedezésével ekkor már világhírű tudós vezette őket körbe. Délután a Szegedhez 
közeli Szentmihálytelekre (ma Szentmihály) mentek, ahol a lengyel miniszternek 
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megmutatták az ország egyik legmodernebb tanyai iskoláját. A tanulók néhány 
környékbeli iskola diákjaival együtt kis ünnepséget rendeztek, melynek keretében 
elénekelték a lengyel himnuszt, s régi magyar táncokat mutattak be.
647
 
A fővárosba visszatérve a Testnevelési Főiskolát, a Budai Ciszterci Szent Imre 
Gimnáziumot és a Pedagógiai Szemináriumot tekintették meg. Mivel Hóman Bálintot 
díszdoktorrá avatták Varsóban, a protokoll azt diktálta, hogy lengyel kollégáját is 
hasonló kitüntetésben részesítsék. A József Nádor Műegyetem tanácsa ezért 1937. 
június 5-én közgyűlést tartott, amelyen Wojciech Świętosławskit díszdoktorává avatta. 
Szabó Gusztáv rektor nyitotta meg az ünnepséget, ami után Verebély László dékán 
mondta el a laudációt és a latin nyelű avatóbeszédet. A miniszter köszönőbeszédében 
arra hívta fel a figyelmet, hogy egy tudósnak nemcsak a tudomány művelése a feladata, 
hanem a kulturális kapcsolatok kiépítése is más országokkal. A ceremóniát követően 
Świętosławski ellátogatott a pálosok Gellért-hegyi kolostorába, s megnézte a 
Citadellát.
648
 Hóman Bálint ezután körbevezette vendégeit a Margitszigeten, 
megmutatta nekik az új strandfürdőt és fedett uszodát, s szűk körű teát adott a Palatinus 
Szállóban. A filmhíradó az ötnapos miniszteri látogatásból ezt a momentumot örökítette 
meg.
649
    
Június 6-án reggel a delegáció megnézte a Magyar Nemzeti Múzeumot, azután 
Hóman Bálinttal autóba szállt, s Esztergomba hajtott. A székesegyházban meghallgattak 
egy misét, majd Gerevich Tibor művészettörténész kalauzolása mellett megnézték a 
templomot, a kincstárt és a várban folyó ásatásokat. Wojciech Świętosławski délben 
már ismét a fővárosban volt, ahol fogadta a magyarországi lengyelbarát szervezetek 
képviselőit, élükön gróf Széchényi Károllyal. Este díszelőadáson vett részt az 
Operaházban, ahol Dohnányi Ernő Pierette fátylát és a Liszt Ferenc zenéjéből 
összeállított Pesti karnevált nézte meg. A kultuszminiszter elutazása előtt 
rádiónyilatkozatot tett, amelyben elmondta, hogy a Varsói Magyar Intézet mintájára 
lengyel intézetet akarnak nyitni Budapesten.
650
 
A varsói kormányzatnak ezzel az úttal – a Hóman-látogatás viszonzásán túl – két 
célja volt: egyrészt hangsúlyozni kívánta a két ország baráti viszonyát, másrészről pedig 
                                                 
647
 Świętosławski ezért később egy oltárszerű fafaragványt és két kézimunka terítőt küldött az iskolának, 
lásd: A lengyel kultuszminiszter látogatása egyik szegedi tanyai elemi iskolában. In: Néptanítók Lapja, 
1937/20. 792–793. o.   
648
 Díszdoktorrá avatta Świętosławski lengyel kultuszminisztert a műegyetem. In: Pesti Napló, 1937. 
június 6. 2. o. 
649
 Świętosławski lengyel kultuszminiszter Budapesten. In: 
http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=2340 (letöltés ideje: 2017. december 11.) 
650
 Świętosławski lengyel kultuszminiszter elutazott Budapestről. In: Pesti Napló, 1937. június 8. 8. o. 
198 
 
demonstrálni akarta a magyar–lengyel vonalon megindult kulturális együttműködést. 
Ennek ellenére a két miniszter nagy sajtófigyelem mellett megvalósuló többnapos 
találkozója nem sok újat hozott. A felek mindössze abban állapodtak meg, hogy a 
következő tanévtől kezdve a budapesti a József Nádor Műegyetemen is felállítanak egy 
lengyel lektorátust. Ezenfelül a Budapesti Lengyel Intézet megalapításáról és egy 
szegedi lektorátus létrehozásáról esett még szó.
651
 
Hory András varsói követ értesülései szerint Wojciech Świętosławski 
kultuszminiszter a lehető legjobb benyomásokkal tért haza Lengyelországba, még 
minisztertársainak és ismerőseinek is beszámolt a Budapesten tapasztalt szimpátiáról. 
„Łepkowski
652
 szavaiból látom, hogy ilyen értelemben és igen lelkes hangon referált a 
köztársasági elnöknek is magyarországi utazásáról. Lepkowski úr tréfásan megjegyezte: 
»unheimlich [ijesztő], hogy mindenki, aki Magyarországra utazik, teljesen a magyarok 
charme-ja [bűvölete] alá kerül.« Volt alkalma ezt tapasztalni a múlt évben 






Modern lengyel művészeti kiállítás a Műcsarnokban (1938. április) 
 
Tíz évvel az utolsó lengyel reprezentatív művészeti kiállítás után, 1938 tavaszán 
a varsói TOSSPO egy újabb tárlatot hozott Budapestre, ezúttal a Műcsarnokba. Első 
ránézésre akár soknak is tűnhet ez az egy évtizednyi kihagyás, főképp ha figyelembe 
vesszük, hogy ezalatt Németországba 12, az Egyesült Államokba pedig 19 kiállítást 
küldtek ki. A közép-európai államokat tekintve azonban nagyjából ez az aktivitás volt 




A rendezvény hivatalos jellegét mutatta, hogy az 1928-as kiállításhoz hasonlóan 
ismét magas rangú állami vezetők adták hozzá a nevüket. A fővédnökök és védnökök 
sorában megtalálható volt többek között Ignacy Mościcki köztársasági elnök, Horthy 
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Miklós kormányzó, illetve a két ország miniszterelnöke, külügyminisztere és 
kultuszminisztere is. A reprezentatív tárlatoknál megszokott módon a gyakorlati 
megvalósítást kormánybiztosok végezték, e minőségében lengyel részről Wacław 
Borowski festő, magyar oldalról pedig Gerevich Tibor művészettörténész felügyelte az 
előkészületeket Budapesten. Velük párhuzamosan a TOSSPO anyagi, szakmai és 
koordinációs téren segítette a rendezvény létrejöttét Varsóból.   
A kb. 400 kiállítási tárgyat felvonultató seregszemle több mint háromnegyede 
festményekből és különböző technikájú grafikai alkotásokból állt, ezen kívül helyet 
kapott benne még egy majdnem 50 darabos szoborgyűjtemény is. A fennmaradó részt 
plakátok, szövetek és művészi kivitelezésű könyvek alkották. A tárlaton közel 80 festő, 
30 grafikus és 10 szobrász műveit mutatták be. Közöttük olyan nagynevű művészek 
szerepeltek, mint Teodor Axentowicz, Olga Boznańska, Julian Fałat, Stefan 
Filipkiewicz, Konrad Krzyżanowski, Jacek Malczewski, Józef Mehoffer, Józef 
Pankiewicz és Leon Wyczółkowski festők, Edmund Bartłomiejczyk, Bogna 
Krasnodębska-Gardowska, Stanisław Ostoja-Chrostowski és Władysław Skoczylas 
grafikusok, vagy Ksawery Dunikowski, Edward Wittig és August Zamoyski 
szobrászok. A gazdag művészeti anyag 17 termet töltött meg a Műcsarnokban.
655
  
A rendezők emellett kiállították néhány ismertebb XIX. századi lengyel művész 
alkotásait is két helyiségben. Mindez viszont oda vezetett, hogy a modern kiállításnak 
beharangozott tárlat legnagyobb szenzációja Jan Matejko (1838–1893) Báthory 
Pszkovnál [Batory pod Pskowem] című 1872-es festménye lett. A szervezők ráadásul 
kiállították Matejkonak a Szépművészeti Múzeumban őrzött másik nagy képét, A várnai 
csatát [Bitwa pod Warną] is, amely szintén majd’ 60 évvel korábban készült.  
A kereszténység védőbástyája tematikát és a cselekvésre kész lengyel hazafi 
eszményét más műalkotások is népszerűsítették. A tárlaton látható volt egyebek mellett 
Kazimierz Sichulski Várnai csata [Bitwa pod Warną] című festménye, Kazimierz 
Wiszniewski fametszete a novemberi felkelésről, Konrad Srzednicki litográfiája Józef 
Piłsudskiról, s Edward Wittig szobra a lengyel–ukrán háború legendás katonatisztjéről, 
Leopold Lis-Kuláról. Stanisław Rzecki Piłsudski marsallt ábrázoló hatalmas fejszobrát 
az első terem fő helyére állították, a szobor képét pedig a katalógus borítójára tették.  
A tíz évvel korábbi tárlathoz hasonlóan ezúttal is Mieczysław Treter 
művészettörténész, a TOSSPO igazgatója írta a katalógus előszavát. Bevezetőjében 
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röviden ismertette a lengyel képzőművészet jelentősebb képviselőit, művészi 
csoportosulásait, központjait és fejlődését a XVIII. század végétől kezdve egészen a 
legújabb időkig. Nagy hiánya volt ennek, hogy ezúttal sem tért ki a magyar 
kapcsolatokra, pedig Benczúr Gyula, Hollósy Simon és Wagner Sándor müncheni 
tanítványai közül például Teodor Axentowicz, Konrad Krzyżanowski és Leon 
Wyciółkowski képei is szerepeltek a tárlaton.
656
 
A kiállítás 1938. április 2-i megnyitójára rangos vendégsereg gyűlt össze a 
Műcsarnokban. Horthy Miklós kormányzó cserkészek sorfala között érkezett a 
múzeumba, ahol többek között József királyi herceg, Darányi Kálmán miniszterelnök, 
Szendy Károly polgármester, számos minisztériumi tisztségviselő és lengyelbarát 
személyiség várt rá. Az érkezőket Leon Orłowski követ üdvözölte, majd Horthy Miklós 
kormányzó nyitotta meg a tárlatot. Beszédében jó szívvel emlékezett vissza pár héttel 
korábbi lengyelországi útjára.
657
 A ceremónia zárásaként Wacław Borowski 
kormánybiztos körbekalauzolta Horthy Miklóst a kiállításon. A helyszínen forgató 




A szervezők ezután többféle módon népszerűsítették a kiállítást. Wacław 
Borowski például pár nappal később nyilvános előadást tartott a Magyar Nemzeti 
Múzeumban a modern lengyel művészetről. A festőművészt Gerevich Tibor mutatta be 
a közönségnek, amelynek soraiban a magyar művészvilág számos jeles képviselője 
jelen volt. Az eseményt Széchényi Károly és a Magyar–Lengyel Szövetség rendezte.
659
 
Azután a Magyar Művészet lengyel különszámot adott ki a kiállításhoz, csakúgy 
mint 1928-ban. A tanulmányokat ezúttal magyar szerzők írták: Gerevich Tibor a 
modern lengyel szobrászatról, Genthon István az új lengyel grafikáról, Oltványi-
Ártinger Imre pedig a kortárs lengyel festészetről értekezett. Egyikük sem számított a 
lengyel művészet szakértőjének, ennek ellenére Gerevich Tibor és Genthon István jól 
megoldotta a feladatot, s tömör, ámde színvonalas elemzést végzett. Velük ellentétben a 
folyóirat szerkesztője, Oltványi-Ártinger Imre a lengyel festészet helyett a magyar–
lengyel barátságról és homályos nemzeti sztereotípiákról írt. Arra hivatkozott, hogy a 
Magyar Művészet tíz évvel korábbi száma már behatóan ismertette a lengyel festőket, 
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ezért úgy vélte, hogy „a magyar közönség majd a művészek kiállított munkáiból fogja 
őket eredetiben megismerni, és ami ezzel egyet jelent, megbecsülni és megszeretni.”
660
 
A közönség véleményét leginkább a tárlatról szóló kritikákból lehet leszűrni. 
Szomory Dezső író bevallottan nem tudott elvonatkoztatni a lengyelek iránti 
szimpátiájától, ezért Az Estben elragadtatással írt a kiállításról. Meglátása szerint 




A szakma részéről a kritikák mindegyike elismeréssel szólt a lengyelek 
grafikájáról, a festmények közül pedig kiemelték Jan Matejko Báthoryt ábrázoló képét. 
Ybl Ervin ugyanakkor úgy látta, hogy a nagy vászon mellett eltörpültek a korai lengyel 
naturalista alkotások. Szerinte a Báthory Pszkovnál rokonságot mutat Benczúr Gyula 
müncheni stílusával, viszont úgy vélte, hogy Matejko a komponálás nagyvonalúsága 
szempontjából Benczúr mögött maradt. A művek elrendezése kapcsán megjegyezte, 
hogy a Műcsarnok nagy termeiben a kollekció hígnak látszódott, ennek ellenére a két 




Jajczay János szintén a korábbi olasz reprezentatív bemutatóhoz hasonlította a 
lengyel seregszemlét. Erényeként hozta fel, hogy a rendezők jobb- és baloldali 
művészeket egyaránt szóhoz engedtek, ezáltal a kiállítás művészeti iránya 
kiegyensúlyozott maradt. Jajczay a grafika mellett a szobrászatot emelte ki, amely 
szerinte színvonalasabb a lengyel festészetnél. Elismeréssel szólt Jan Szczepkowski 
alkotásairól, amelyben a népi szobrászat díszítő erejét vélte felfedezni. A 
művészettörténész szerint „a lengyelek a magyar közönség megbecsülését és szeretetét 
vívták ki ezzel a kiállítással.”
663
 
Ez az elismerés a gyakorlatban is megnyilvánult. A tárlat május eleji zárása előtt 
Hóman Bálint kultuszminiszter és Ugron Gábor, az Országos Irodalmi és Művészeti 
Tanács elnöke megkoszorúzta Jan Matejko Báthory Pszkovnál című festményét. A 
koszorúzás után Wacław Borowski kormánybiztos bemutatta nekik a kiállítást. Hóman 
Bálint ekkor a magyar állam részére megvásárolta Paweł Dadlez Zöldségeskert [Ogród 
warzywny] című tempera festményét, illetve Maria Obrębska Menekülés Egyiptomba 
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[Ucieczka do Egiptu] című színes litográfiáját. Nem ő volt azonban az egyetlen vásárló. 
Horthy Miklós kormányzó Stanisław Czajkowski Tél [Zima] című olajfestményét és 
Konrad Srzednicki Piłsudski marsallt ábrázoló litográfiáját vette meg a királyi palota 
számára. A Magyar Nemzeti Múzeum Wacław Borowski Halász [Rybak] című 
olajfestményét és a „Rend” Művészeti Társaság [Spółdzielnia Artystów Ład] néhány 
szövetét vette meg. Ezen túlmenően Hóman Bálint kultuszminiszter a tárlaton szereplők 
közül aranyéremmel tüntette ki Wacław Borowski és Felicjan Kowarski festőművészt, 
Stanisław Ostoja-Chrostowski grafikust, valamint Edward Wittig és August Zamoyski 
szobrászt. Wacław Borowski, a kiállítás kormánybiztosa rövidesen megkapta a Magyar 
Érdemrend Középkeresztjét is.
664
   
 
 
Magyar művészeti kiállítások Lengyelországban (1939 tavasza) 
  
 Miután a magyar kormány Németország és Olaszország nyomására lemondott 
Kárpátalja katonai megszállásáról 1938 novemberében, a magyar–lengyel kapcsolatok 
rég nem látott mélypontra süllyedtek. A felek között ugyanis már élénk kooperáció folyt 
a katonai akcióról, amit Varsó már meg is kezdett. A magyar beavatkozás elmaradása 
ugyanakkor utat nyitott a németeknek Szlovákiában, ami Lengyelország 
körbekerítésével fenyegetett. Mindez a Józef Beck nevével fémjelzett külpolitika 
csődjét jelentette. Hory András varsói követ jelentése szerint ezért „a kimondottan 
endek [nemzeti demokrata – G.T.] körökön kívül az orthodox pilsudskistáktól egész a 
szocialistákig az egész lengyel közvélemény nemcsak hogy egyhangúan elítélte 
magatartásunkat, határozatlansággal, sőt gyávasággal vádolva minket, de túlzott 
szubjektivitással egyenesen Magyarországot tette felelőssé a történtekért. (…) A »La 
Hongrie nous a lâché« [Magyarország cserbenhagyott bennünket – G.T.] valóságos 
szállóigévé vált, s a lengyelek e gondolatnak különböző, de sohasem előnyös formában 
még a társadalmi érintkezésben is állandóan és fesztelenül kifejezést adnak.”
665
  
Magyarország megromlott renoméját tehát valahogy helyre kellett állítani, amire 
Hory Andrásnak több elképzelése is volt. Egyrészt sürgette Ignacy Mościcki lengyel 
köztársasági elnök budapesti viszontlátogatását, illetve Csáky István külügyminiszter 
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varsói útját, másrészről pedig nagy szerepet szánt a varsói magyar képzőművészeti 
kiállításnak. A feszült nemzetközi helyzetben a művészeti tárlat tűnt a 
legbiztonságosabb megoldásnak, ugyanis ezt a közvéleménynek lehetett úgy tálalni, 
mint az egy évvel korábbi budapesti lengyel kiállítás viszonzása. Hory András minden 
lehetséges eszközzel igyekezett a rendezvény jelentőségét növelni, mivel azt remélte, 
hogy ezáltal fel lehet melegíteni a két ország kapcsolatát. 1939. február 16-i levelében 
például azt javasolta, hogy a kiállítás megnyitójára személyesen Teleki Pál 
kultuszminiszter utazzon ki, akinek nevét akkor már nemcsak a lengyel tudományos 
világban, de a politikai életben is ismerték. Emellett szólt az is, hogy a tudós politikust a 
Varsói Józef Piłsudski Tudományegyetem – szintén Hory András javaslatára – a 
díszdoktorává akarta avatni. Hory szerint Teleki tarthatott volna egy előadást, s az ezt 
kísérő ünnepséget egy Kodály-koncerttel egészítették volna ki.
666
 Csakhogy a levél 
írásának napján Teleki Pált miniszterelnökké nevezték ki, ami átírta a terveket. Hory 
még ezek után is szorgalmazta Teleki varsói útját, mivel mint írta: „szükségét látom 
olyan manifesztációknak, amelyek alkalmasak lehetnek a lengyel közvéleményt újra 
javunkra hangolni.”
667
 Miután erre nem volt lehetőség, többször is kérte, hogy helyette 
akkor a régi-új kultuszminiszter, Hóman Bálint utazzon ki, ám végül csak egy 
alacsonyabb rangú küldöttség vett részt az eseményen.   
Ezzel egy időben Divéky Adorján is a magyarok iránti szimpátiát akarta 
feléleszteni. Február végén nagyszabású előadást tartott a Nyáry Albert által 1914-ben 
felállítani kívánt magyar légióról, amely a Lengyel Légiót segítette volna az oroszok 
ellen. A találkozón Karol Polakiewicz, a lengyel szejm volt elnökhelyettese 
megemlékezett azokról a magyarokról, akik e kezdeményezés sikertelensége után 
beléptek a Lengyel Légióba, s végigharcolták velük az első világháborút. A felolvasás 
nagy sikert aratott a jelen lévő mintegy 500 főnyi volt légionista körében, akik a közös 
magyar–lengyel határt éltették.
668
 Kiderült, hogy a magyar légió tervéről addig szinte 
semmit sem tudtak Lengyelországban, ezért Hory András követ javasolta, hogy a 
tanulmányt a hozzá tartozó dokumentumokkal együtt adják ki. Az írást a varsói magyar 
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A Krakkóban és Varsóban bemutatásra kerülő magyar művészeti tárlatot ezzel 
párhuzamosan már 1939 eleje óta szervezték. Az előző évi budapesti lengyel 
kiállításhoz hasonlóan a rendezvény fővédnöke ismételten Horthy Miklós kormányzó és 
Ignacy Mościcki köztársasági elnök volt, azonban a főbb szervezői feladatokat Gerevich 
Tibor kormánybiztos ezúttal egyedül látta el. Ez meg is látszódott a tárlat összetételén, 
mivel az egyébként gazdag retrospektív rész után túlnyomó részt az általa megteremtett 
ún. római iskola képviselői vonultak fel. A korszak kulturális programjának részeként 




A krakkói és a varsói kiállítás közül mindössze utóbbihoz készült katalógus, 
amelynek előszavát szintén Gerevich Tibor jegyezte.
671
 A lengyel–francia nyelvű 
bevezetőben felvázolta a magyar művészet fejlődését a honfoglalástól egészen a 
legújabb időkig. Ebben megemlítette egyebek mellett a XV. századi lengyel fafaragók 
és festők felvidéki, továbbá a korabeli magyar művészek krakkói működését, a XVI. 
századi kassai aranyművesek hatását a lengyel ötvösségre, illetve a nagybányai 
művésztelep lengyel festőit a XIX–XX. század fordulóján. Az első világháború utáni 
kortárs magyar művészetről ugyanakkor csak nagy általánosságban értekezett, s a római 




A kb. 350 darab műtárgyat felvonultató kiállítás nagyjából fele festményekből 
állt, ezenkívül jelentős volt még a kézműves díszítőipar, a szobrászat és a grafika 
aránya. Kisebb részben ugyan, de képviseltette magát az érem- és plakettművészet, 
valamint a népi művészet is. A történeti részben olyan nagy formátumú alkotókkal 
lehetett találkozni, mint Benczúr Gyula, Lotz Károly, Mednyánszky László, Munkácsy 
Mihály, Paál László, Székely Bertalan, Szinyei Merse Pál, Zichy Mihály vagy éppen 
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Stróbl Alajos. Mellettük a kortárs római iskola jelent meg szinte teljes létszámban, akik 
közül Antal Károly, Aba-Novák Vilmos, Istókovits Kálmán, Jeges Ernő, Medveczky 
Jenő, Molnár C. Pál, Szőnyi István, Ohmann Béla, Pátzay Pál, Patkó Károly, Szőnyi 
István és Vilt Tibor művei kaptak helyet. A díszítőművészeti részből érdemes kiemelni 
a Herendi és a Zsolnay Porcelángyár termékeit, s azt a kis egyházművészeti tárlatot, 
amely egy stilizált kápolnának berendezett helyiségben nyert elhelyezést. 
A műtárgyakon megelevenedett csaknem az összes külföldön ismert magyar 
tájegység és helyiség (Alföld, Tisza, Balaton, Budapest), gondosan ügyelve arra, hogy a 
felsorolásból ne maradjanak ki az első világháború után elcsatolt területek se (Felvidék, 
Erdély, Nagybánya). A látogatók ezen kívül megismerkedhettek e föld egykori és 
jelenlegi lakóival, a hétköznapi emberektől kezdve (táncosok, csikósok, huszárok) 
egészen a magyar történelem nagy alakjaiig (Szent István, Mátyás király, Dózsa 
György, Petőfi Sándor). A kor elvárásainak megfelelően természetesen Horthy Miklós 
is feltűnt egy gipszszobron. A helyi közönségre való tekintettel a gyűjteményben 
elhelyeztek néhány lengyel utalást is (lengyel–magyar perszonálunió, II. Jagelló Lajos, 
Tátra). A seregszemle fő látványosságai azonban kétségkívül a klasszikus XIX. századi 
festők ismert művei, így például Benczúr Gyula Hunyadi László búcsúja, Munkácsy 
Mihály Siralomház, Paál László Út a fontainebleau-i erdőben, Székely Bertalan II. 
Lajos holttestének megtalálása és Szinyei Merse Pál Lilaruhás nő című képei voltak.  
A műkincsek nagy részét vasúton szállították Krakkóba még 1939 márciusának 
elején. Gerevich Tibor kormánybiztos és Markovits Sándor mérnök, a kiállítás építésze 
már egy héttel a megnyitó előtt a városba utaztak, hogy személyesen felügyeljék az 
előkészületeket. Nem kellett hozzá sok idő, s a közvetlen, több nyelven is beszélő, 
nemzetközi szaktekintély Gerevich nagy népszerűségre tett szert a helyi művészek 
körében, akiknek előszeretettel mesélt római tanítványairól.
673
 A krakkói tárlatnak a 
Képzőművészet Barátainak Társasága [Towarzystwo Przyjaciół Sztuk Pięknych] adott 
helyet a Szczepański téri Művészpalotában. A kiállítás védnökségét többek között 
Adam Sapieha érsek, – a pár hónappal később, 1939 szeptemberében Magyarországra 
menekülő – Józef Tymiński vajda, Tadeusz Lehr-Spławiński, a Jagelló Egyetem 
rektora, Fryderyk Pautsch, a Képzőművészeti Akadémia rektora, Michał Godlewski 
püspök, a krakkói Lengyel–Magyar Társaság elnöke és Ludwik Dyduch tiszteletbeli 
magyar konzul vállalta.  
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A sors úgy hozta, hogy a megnyitót két nappal a közös határ visszaállítása után, 
1939. március 19-én tartották, ami nagy nyilvánosságot hozott az eseménynek. A 
lengyelországi közhangulat gyors változását mutatja, hogy az ünnepség immár lelkes 
kiállás volt a lengyel–magyar barátság mellett. Csak a megnyitóra közel ezer fő 
látogatott el, ám a hivatalos delegátusokat már korábban kijelölték, így a lengyel 
Külügyminisztériumot csupán Aleksy Wdziękoński osztályvezető helyettes, a Vallás- és 
Közoktatásügyi Minisztériumot pedig Fryderyk Pautsch rektor képviselte. A helyzet 
magyar részről sem volt jobb, a varsói követséget ugyanis Divéky Adorján 
intézetigazgató, illetve Ludwik Dyduch krakkói tiszteletbeli konzul és Schabl Miklós 
konzulátusi irodavezető képviselte. 
A megnyitón a Képzőművészet Barátainak Társasága nevében Franciszek 
Walter elnökhelyettes üdvözölte a megjelenteket. Őt Fryderyk Pautsch rektor követte, 
aki beszédében felidézte a XIX. századi magyar és lengyel festők közötti kapcsolatokat. 
A müncheni iskola tanárai közül méltatta például Hollósy Simont, aki nyári 
magyarországi festőiskolájába több lengyel tanítványát, így Konrad Krzyżanowskit is 
meghívta. Azután Wagner Sándorról elmondta, hogy őt az iskolában csak „lengyel 
professzornak” hívták, mivel rengeteg lengyel növendéket fogadott. A nagy 
festőművész, Aleksander Gierymski is arra bíztatta honfitársait, hogy Münchenben 
hozzá menjenek tanulni. Wagner Sándor hallgatója volt többek között Teodor 
Axentowicz, Leon Fortuński, Ignacy és Zdzisław Jasiński, Stanisław Lentz, Witold 
Pruszkowski, Władysław Szerner, Wincenty Wodzinowski és Franciszek Żmurko festő. 
A mester a visszaemlékezések szerint büszke volt tanítványaira, s ha kellett, segített is 
lengyel kollégáinak. Jan Styka például a Racławicei körkép festésekor kérte ki a 
tanácsait. A krakkói Lengyel–Magyar Társaság nevében felszólaló Jan Dąbrowski 
gyakorlati oldalról világított rá a kiállítás jelentőségére. Ő ugyanis arra hívta fel a 
figyelmet, hogy a megnyitó tulajdonképpen egybeesett a közös lengyel–magyar határ 
visszaállításával. Divéky Adorján és Gerevich Tibor beszédje után a jelenlévő katonai 
zenekar eljátszotta a lengyel és a magyar himnuszt.
674
 
A szervezők nagy hangsúlyt fektettek a kiállítás népszerűsítésére, ennek 
megfelelően az újságok szinte napi rendszerességgel közöltek képeket a 
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 A hírveréssel Marian Dienstl-Dąbrowa újságírót bízták meg, aki a 
nyomtatott sajtóban és a krakkói rádióban egyidejűleg népszerűsítette az eseményt. 
Elmondása szerint a kiállítási tárgyak jelentős részét ekkor engedték először külföldre 
szállítani, sőt tudni vélte, hogy az anyag kiválogatásában Horthy Miklós kormányzó 
személyesen vett részt. Rendkívül hízelgő, ámde talán némileg elfogult véleménye 
szerint ez volt a legpéldásabban berendezett külföldi művészeti kiállítás, ami valaha 
Lengyelországban járt. Marian Dienstl-Dąbrowa emellett szintén kitért a XIX. századi 
magyar és lengyel festők közötti kapcsolatokra. A müncheni iskola tanárai közül ő 
Liezen-Mayer Sándorról emlékezett meg, aki nagy rajongója volt a lengyel 
művészetnek. A festők közül Artur Grottgert és Jan Matejkót csodálta, míg az írók 
közül Adam Mickiewicz, Juliusz Słowacki és Henryk Sienkiewicz munkássága iránt 
érdeklődött. Az akadémián többek között Stanisław Batowski, Stanisław Janowski, 
Henryk Rodakowski, Ludwig Stasiak és Karol Wawrosz festők jártak hozzá.
676
 
A jól előkészített médiakampánynak köszönhetően a krakkói kiállítást a vártnál 
többen tekintették meg. A tárlat utolsó hetére az anyag egy kis részét, kb. 40 festményt, 
szobrot és porcelánt lecseréltek, hogy a hely szűke miatt kimaradó tárgyakat is láthassa 
a közönség. A seregszemle szűk egy hónapon át, 1939. április 12-ig volt látható. Ekkor 
Gerevich Tibor kormánybiztos és Markovits Sándor építész ismét Krakkóba utazott, 
hogy felügyeljék a gyűjtemény visszacsomagolását és továbbszállítását. 
 Varsóban a tárlatot a Zachęta Galériában állították ki. Gerevich Tibornak itt 
Divéky Adorján, a Magyar Intézet igazgatója, valamint Tadeusz Cieślewski festő, a 
varsói Művészetpártoló Társaság [Towarzystwo Zachęty Sztuk Pięknych] alelnöke 
segédkezett. Kétségtelen, hogy a két bemutató közül ezen volt a hangsúly, amit az itteni 
védnökök névsora is bizonyít: ezúttal Teleki Pál és Felicjan Sławoj Składkowski 
miniszterelnök, Csáky István és Józef Beck külügyminiszter, Hóman Bálint és Wojciech 
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Świętosławski kultuszminiszter, illetve követek, polgármesterek és magyar–lengyel 
baráti társaságok vezetői álltak be a rendezvény mögé.
677
 
Mivel az előző évi budapesti lengyel kiállítást Horthy Miklós kormányzó 
nyitotta meg, a lengyel Külügyminisztérium Ignacy Mościcki köztársasági elnököt kérte 
fel erre a feladatra.
678
 Az 1939. április 22-i varsói megnyitón rajta kívül Wojciech 
Świętosławski kultuszminiszter, Jan Szembek külügyi államtitkár, Stanisław 
Łepkowski, az elnök Polgári Hivatalának főnöke, volt budapesti követ, továbbá a 
lengyel hatóságok, az arisztokrácia, a művész- és tudományos világ képviselői jelentek 
meg. A magyar kormány Jalsoviczky Károly kultuszminisztériumi államtitkárt, Ugron 
Gábort, az Országos Irodalmi és Művészeti Tanács elnökét és Aba-Novák Vilmos festőt 
küldte ki a megnyitóra. Természetesen velük tartott Hory András követ és a varsói 
magyar külképviselet szinte összes diplomatája, illetve Divéky Adorján a Magyar 
Intézet, Korompay Manó pedig a Varsói Józef Piłsudski Tudományegyetem 
képviseletében. Az esemény iránt feltűnően nagy volt a diplomáciai érdeklődés, mivel 
egyebek mellett a bolgár, az észt, a finn, a francia, a görög, a német, a norvég, az olasz, 
a portugál, a román és a svéd követség is képviseltette magát.
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Ignacy Mościcki köztársasági elnököt Stanisław Brzeziński, a Zachęta Galéria 
igazgatója, Gerevich Tibor kormánybiztos és Hory András követ fogadta, s vezette 
körbe a tárlaton. Az első terem közepén Erdei Dezső Horthy Miklósról készült 
gipszszobra állt, körülötte Benczúr Gyula, Lotz Károly, Munkácsy Mihály, Paál László, 
Székely Bertalan és Szinyei Merse Pál XIX. századi festményeivel. A második és 
harmadik teremben a kortárs magyar műalkotásokat állították ki. Vaszary János 
festményeinél gyászfátyolos babérág jelezte, hogy alkotójuk nemrég halt meg. A 
további termekben a magyar népi-, ipar- és egyházművészet remekei kaptak helyet. 
A megnyitó ünnepség után Wojciech Świętosławski kultuszminiszter bankettet 
adott a magyar vendégek tiszteletére a Bristol Hotelben. A miniszter 
pohárköszöntőjében Horthy Miklós kormányzót és a magyar–lengyel kulturális 
kapcsolatokat éltette. Jalsoviczky Károly államtitkár válaszában elmondta, hogy a 
varsói magyar képzőművészeti kiállítás tulajdonképpen a magyar–lengyel kulturális 
egyezménynek köszönhetően jöhetett létre. Ehhez hozzáfűzte, hogy a megállapodás 
értelmében nemcsak egyetemi tanárok és hallgatók kiküldésére volna szükség, hanem 
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támogatni kellene a két ország képzőművészeinek cseréjét is. A kiállítás megnyitójának 
estéjén Hory András nagyszabású fogadást rendezett az Ujazdowskie fasoron álló követi 




Bár a varsói tárlatot szánták a fő attrakciónak, ennek visszhangja jócskán 
elmaradt a krakkói kiállításétól. Ez egyrészt annak volt köszönhető, hogy Kárpátalja 
Magyarország általi megszállása, illetve a magyar–lengyel határ visszaállításának híre 
eddigre már lecsengett, s a közvéleményt ekkor már a német–lengyel szembenállás, 
valamint a háborús készülődés foglalkoztatta. A földrajzi távolság és a lazább kapcsolat 
révén a varsói sajtó egyébként is távolságtartóbb volt Magyarországgal szemben, s 
mindez elvette az élét a rendezvényt kísérő médiakampánynak. A napi sajtó 
kisterjedelmű beszámolói közül Stefania Podhorska-Okołów recenziója volt a 
legrészletesebb, ez viszont a tárlat elemzése helyett inkább a magyar művészetről 
értekezett. Az újságírónő mindössze az alábbi sommás megjegyzést fűzte az 
eseményhez: „A kiállítás egészének nagy propaganda jelentősége volt. Megismertette a 
lengyelekkel egy baráti nemzet művészeti alkotásait, bemutatta nekünk lovagi és 
keresztény arculatát, valamint hagyománya, természete, lendülete, hősi-, szabadság- és 
nagyságkultusza révén a hozzánk olyannyira közel álló lelkületét.”
681
  
A kiállítással párhuzamosan Krakkóban és Varsóban számos művészi és 
társadalmi eseményt szerveztek. Hir Sári zongoraművész és férje, Molnár Imre 
zenetudós közös dalestet adott a Varsói Filharmóniában 1939. március 26-án, majd két 
nappal később a krakkói Szász Hotelben. Programjukban magyar népdalokat, illetve 
Liszt és Chopin darabokat adtak elő.
682
 
A varsói kiállítás idejére a magyar követség, illetve a helyi lengyel–magyar 
társaságok többnapos programsorozatot is szerveztek Magyar Hét néven. A budapesti 
Kultuszminisztérium, illetve a varsói magyar követség igyekezett minél nagyobb 
felhajtást rendezni e köré, ezért az MTI-n keresztül külön kérték a lapok 
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A varsói tárlat megnyitójának másnapján, 1939. április 23-án a Petőfi Sándor 
Egyesület magyar bált rendezett a Mniszech-palotában. 
Egy nappal később Kozma Miklós volt belügy- és honvédelmi miniszter, az MTI 
elnöke a Staszic-palotában előadást tartott a ruszin kérdésről. Érdemes felidézni, hogy 
Kozma Miklós néhány hónappal korábban tevékeny részt vállalt a Rongyos Gárda 
kárpátaljai fegyveres akciójában. Felolvasásán közel ötszázan jelentek meg, köztük Jan 
Szembek külügyi államtitkár, több tábornok, a varsói Bem József 1. lovas tüzérosztály 
tiszti küldöttsége, a magyar követség diplomatái és a helyi magyar kolónia tagjai.
684
  
Április 27-én a Petőfi Sándor Egyesület a Báthory István Lengyel–Magyar 
Társasággal közösen reprezentatív hangversenyt szervezett a Kronenberg-palotában. A 
koncertet Edward Zienkiewicz, a Báthory Társaság alelnöke nyitotta meg, beszédében 
utalva a magyar–lengyel határ létrejöttére. Ezt követően Kállay Miklós író Báthory 
István című regényéből olvasott fel francia nyelven. A zenei részben Zathureczky Ede 
hegedűművész Bartók Béla, Dohnányi Ernő és Zsolt Nándor darabokat játszott, Palló 
Imre, az Operaház baritonja régi magyar és székely népdalokat énekelt, míg Csiby 
József zongoraművész Dohnányi Ernő és Kodály Zoltán egy-egy művét adta elő. A 
koncert után Hory András követ fogadást adott rezidenciáján az előadók és a lengyel 
művészvilág képviselői számára. A banketten a magyar művészek ismét felléptek, s 
sikerüket jelezte, hogy műsoruk után a Varsói Filharmónia szerződést ajánlott 
Zathureczky Edének. Sőt még az is szóba került, hogy az 1939–1940-es szezontól 
kezdve operai művész- és darabcserét indítanak Magyarországgal.
685
  
Ezekben a napokban Kállay Miklós még két további irodalmi előadást is tartott, 
egyet a Lengyel Irodalmi Akadémián, egy másikat pedig a Lengyel PEN Clubban. 
Kállay Miklóson kívül Csorba Tibornak és Gerevich Tibornak szintén volt egy-egy 
felolvasása, utóbbi a Lengyel Rádióban beszélt a magyar művészetről.   
Április 29-én a varsói Báthory István Lengyel–Magyar Társaság ünnepi 
közgyűlést tartott a Külügyi Dolgozók Klubjában [Klub Urzędników Służby 
Zagranicznej], ahova meghívták hat vidéki tagszervezetük képviselőit is. Itt Emeryk 
August Hutten-Czapski elnök díszoklevelet nyújtott át Hory András követnek, akit a 
társaság tiszteletbeli tagjának választottak. Az eseményen Krystyna Madeyska 
operaénekes magyar nyelvű dalokat adott elő.
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Ugyanebben az időben a Lengyel Fotós Társaság [Polskie Towarzystwo 
Fotograficzne] filmes osztálya amatőr felvételeket vetített Budapestről, valamint az első 
bécsi döntés után visszacsatolt magyar területekről. A filmvetítés iránt hatalmas volt az 
érdeklődés, ezért volt, aki be sem jutott az eseményre.
687
 
A varsói Magyar Hét programsorozatát Dohnányi Ernő zongoraművész 
filharmóniai hangversenye zárta 1939. május 5-én. A világhírű zeneszerzőnek ez volt az 
első varsói fellépése, ennek megfelelően Hory András követ elsőrangú fogadtatást 
rendezett számára. Koncertje előtti nap, s közvetlenül a hangverseny után is adott neki 
egy fogadást, ahol a művész megismerkedhetett a lengyel főváros zenei, társadalmi és 
diplomáciai életének szereplőivel. A Varsói Filharmóniában megtartott koncertje során 
Dohnányi sajátjai mellett Bartók, Erkel, Kodály és Liszt műveket adott elő, s nagy 
feltűnést keltett, hogy karmesterként is bemutatkozott. A Báthory István Lengyel–
Magyar Társaság magyar és lengyel színekkel díszített, dedikált vázával ajándékozta 





A Budapesti Lengyel Intézet megnyitása (1939. május 24.) 
 
 A Budapesti Lengyel Intézet története az 1930-as évek közepéig nyúlik vissza. 
Az 1934-ben megkötött magyar–lengyel kulturális egyezmény folyományaként 
Konstanty Chyliński és Hóman Bálint kultuszminiszterek 1935. november 6-i varsói 
találkozójukon állapodtak meg a létrehozásáról. A lengyel kormány ekkor azt vállalta, 
hogy a magyar fővárosban Lengyel Intézetet (Könyvtárt) fog szervezni, amint erre 
lehetősége nyílik.
689
   
Magyar részről úgy gondolták, hogy a Budapesti Lengyel Intézet röviddel 
később a Varsói Magyar Intézet mintájára jön majd létre. Eszerint a Lengyelországgal 
kapcsolatos magyar történeti kutatásokat segítette volna, s azt képzelték, hogy az élére 
egy Divéky Adorjánhoz hasonló lengyel történészt küldenek.
690
  
Varsónak viszont más elképzelései voltak: az intézet megalapítását egyelőre nem 
tartotta időszerűnek, így a következő három évben lényegi előrelépés nem is történt. 
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Érdekes módon a kérdést egy feszült nemzetközi helyzetben, az 1938 őszi 
csehszlovákiai válság közepette vették elő ismét. Ennek gyaníthatóan az volt az oka, 
hogy a Csehszlovákiával szemben területi követeléseket megfogalmazó Magyarország 
és Lengyelország között ez idő tájt újra megélénkültek a kapcsolatok. A lengyel Vallás- 
és Közoktatásügyi Minisztérium ekkor 5000 złotyt utalt ki Zbigniew Załęskinek, a 
Budapesten tartózkodó lengyel lektornak, hogy szervezze meg a Lengyel Intézetet.
691
  
Zbigniew Załęski a Varsói Tudományegyetemen Korompay Manó lektornál 
tanult meg magyarul, azután Divéky Adorján mellett lett könyvtáros a Varsói Magyar 
Intézetben. Eleinte magyar tárgyú tanulmányokat fordított, s lengyeleknek szóló 
nyelvkönyvet írt, mígnem 1937-ben Magyarországra küldték lektornak. A budapesti 
Pázmány Péter Tudományegyetemen (ma Eötvös Loránd Tudományegyetem) lengyel 
irodalmat, a József Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetemen (ma Budapesti 
Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem) pedig lengyel nyelvet tanított, amikor az 
akkor alig 30 éves fiatalembert felkérték a Lengyel Intézet megalapítására.  
Załęski 1938. szeptember közepén látott hozzá a szervezéshez, amiben a 
budapesti lengyel követség is segítette. Elsőként kibérelt egy lakást a Múzeum körút 11. 
szám alatti bérpalotában, a Pázmány Péter Tudományegyetemmel szemben. Ez az első 
emeleti ingatlan lett aztán az intézet első otthona.  
A királyi vagyonkezelőség tulajdonában lévő lakás négy nagy helyiségből állt. 
Az első egy kutatóterem volt, amelyen keresztül a folyóirat-olvasóba lehetett eljutni. Az 
intézet 28 különböző folyóiratot, köztük a legfontosabb lengyel napilapokat (pl. Gazeta 
Polska, Kurjer Warszawski) járatta egészen 1939 szeptemberéig. A folyóirat-olvasó 
egyúttal előadóteremként is szolgált, ahol egyebek mellett rádió és vetítőgép szolgálta a 
közösségi időtöltést. Itt kb. 15–20 fő tudott egyidejűleg helyet foglalni. A harmadik 
helyiségben rendezték be a könyvtárt, amely a nyitáskor már több mint 1000 kötetet 
számlált. Főként lengyel nyelvű történeti, nyelvészeti, irodalmi művek alkották, de 
tartalmazott Lengyelországról szóló magyar nyelvű irodalmat is azok számára, akik 
nem beszélték a nyelvet. Az utolsó helyiség az igazgató fogadószobája volt.
692
 
A falakon lengyel városok látképei, Zofia Stryjeńska festőnő lengyel 
népművészetet ábrázoló képei, illetve különböző művészek (Adam Mickiewicz költő, 
Fryderyk Chopin zeneszerző, Jan Matejko festő, Henryk Sienkiewicz író) és politikusok 
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(Ignacy Mościcki köztársasági elnök, Horthy Miklós kormányzó, Edward Śmigły-Rydz 
marsall, Józef Beck külügyminiszter, Wojciech Świętosławski kultuszminiszter) portréi 
voltak láthatóak. A berendezési tárgyak közül a legszembetűnőbb egy hatalmas II. 
Rákóczi Ferenc festmény volt, amely az előadótermet díszítette. A kb. 2x4 méter 
nagyságú képen egy lengyel nemes üdvözölte a fejedelmet. Látványos volt még ezen 
kívül Józef Piłsudski életnagyságú mellszobra is, amely ugyanebben a szobában kapott 
helyet. Az ügyintézéshez szükséges eszközök, mint például a telefon, az írógép és a 
sokszorosító az igazgató szobájában nyert elhelyezést.
693
 
Az intézet fenntartását a lengyel Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium 1938. 
október 1-től kezdve havi 250, míg a magyar kultusztárca havi 150 pengővel segítette. 
A lengyel Kultuszminisztérium 1938. október 31-én hivatalosan is kinevezte Załęskit az 
intézet igazgatójának, ettől kezdve az ő munkadíjára havonta további 134 pengőt 
küldtek. Biztonsági megfontolásból az intézmény pénztárát nem a Múzeum körúti 
lakásban, hanem a lengyel követségen őrizték, így a különböző kifizetések később is a 
lengyel Külügyminisztériumon keresztül történtek.
694
 
A szervezési munkálatok négy hónapot vettek igénybe, a legfontosabb 
teendőkkel 1939 januárjára végeztek. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az 
intézmény már hónapokkal a hivatalos megnyitója előtt megkezdte működését. 
Munkanaponként 11 és 13, illetve 17 és 19 óra között tartott nyitva. Többnyire a 
Lengyelország és a magyar–lengyel kapcsolatok iránt érdeklődők, a lengyelül tanulók 
és a Magyarországon tartózkodó lengyel ösztöndíjasok látogatták.  
Az intézet a varsói Kultuszminisztérium irányítása alatt, a lengyel 
Külügyminisztérium közreműködésével, a magyar hatóságok erkölcsi és anyagi 
támogatásával üzemelt. Célja Lengyelország és a lengyel kultúra magyarországi 
népszerűsítése, a lengyel nyelv magyarországi oktatásának koordinációja volt. Ennek 
érdekében segítette lengyel kulturális események szervezését, az ebben közreműködőket 
anyagokkal, tanácsokkal látta el, segédkezett a lengyel előadók meghívásában, s 
támogatta a lengyel irodalmi művek magyarra fordítását. Ezen túlmenően felügyelte a 
budapesti, debreceni és szegedi lengyel lektorátusok működését, s pártfogolta a 
Magyarországra érkező lengyel ösztöndíjasokat.
695
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Az intézet elsőként a Magyar Mickiewicz Társasággal lépett partnerségre, 
amelynek már 1939 januárjában felajánlotta helyiségeit. A Múzeum körúti lakás 
kicsinek bizonyult a társaság összejöveteleihez, ezért a bérlet nem jött létre, ennek 
ellenére a felek hamar megtalálták az együttműködés módját.
696
  
A Budapesti Lengyel Intézet a Mickiewicz Társasággal közösen lengyel–magyar 
ünnepséget és irodalmi délutánt tartott Szentesen 1939. február 12-én. Ez volt az intézet 
első rendezvénye. Az ünnepséget Csongrád vármegye vezetői nyitották meg, ami után 
Lukács György elnök tartott előadást a lengyel–magyar sorsközösségről. Kertész János 
a magyar–lengyel közös határ jelentőségéről értekezett, míg Zbigniew Załęski igazgató 
arról beszélt, hogy Lengyelország mi mindent köszönhet a magyaroknak. A műsort 
szavalatok, ének és zene egészítette ki.
697
 
A következő közös rendezvényre két héttel később, 1939. február 26-án került 
sor a frissen visszacsatolt Kassa városában. A Capitol moziban megtartott ünnepségen 
nagyszámú érdeklődő vett részt Tost László polgármesterrel, Szombathelyi Ferenc 
hadtestparancsnokkal, Mécs László költővel. A kassai dalegylet elénekelte a lengyel 
himnuszt, majd Lukács György elnök Petőfi Sándorról és Adam Mickiewiczről, Kertész 
János pedig Báthory Istvánról beszélt. Végezetül Zbigniew Załęski igazgató arról tartott 




A magyar Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium felkérésére Zbigniew Załęski 
hamarosan lengyel nyelvórákat kezdett adni két neves fővárosi középiskolában. A 
Madách Imre Gimnáziumban és a Fáy András Gimnáziumban (ma Fáy András 
Közlekedésgépészeti Műszaki Szakgimnázium) a tanítást 1939 márciusában, a magyar–
lengyel határ visszaállításával egy időben kezdte meg. Mindkét iskolában szervezett két 
húsz fős csoportot, amelyeknek heti két órában tartott lengyel órákat. Ily módon az 
egyetemi lengyel nyelvi kurzusok hallgatói bázisát akarta megteremteni.
699
 
Az intézet hivatalos megnyitóját már 1938 novemberében elkezdték szervezni. 
Leon Orłowski budapesti lengyel követ egy szerény nyitóünnepséget javasolt, amire 
meg lehet hívni a magyar tudományos élet képviselőit. Programnak egy 
Lengyelországról szóló előadást, valamint a magyar és a lengyel kultusztárca egy-egy 
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megbízottjának beszédét ajánlotta. Ekkor még úgy látta, hogy az ünnepségre sort 
keríthetnek akár már 1939. január végén, viszont a felfokozott nemzetközi hangulat 
(német–lengyel szembenállás, Csehszlovákia összeomlása, Kárpátalja magyar 
megszállása, magyar–szlovák kis háború) miatt több hónapot csúszott az átadás.
700
  
 A Budapesti Lengyel Intézet hivatalosan 1939. május 24-én nyitotta meg kapuit. 
Az ünnepséget Gogolák Lajos publicisztikája harangozta be a Magyar Nemzetben. Az 
ifjú szlavista melegen üdvözölte az új intézetet, amelyet a magyar fiatalság figyelmébe 
ajánlott.
701
 A hivatalos ceremóniát a budapesti Pázmány Péter Tudományegyetem (ma 
Eötvös Loránd Tudományegyetem) dísztermében tartották, amelyet az alkalomra 
magyar és lengyel zászlókkal dekoráltak ki. A két himnuszt követően Leon Orłowski 
követ mondta az első beszédet, amire Hóman Bálint kultuszminiszter válaszolt. 
Felszólalásuk után a Budapesti Egyetemi Énekkar elénekelte a Gaude Mater Polonia 
című középkori lengyel himnuszt, majd Oskar Halecki történész tartott beszédet a 
lengyel Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium képviseletében. Ő megemlékezett 
azokról a személyekről, többek között Divéky Adorjánról, Lukinich Imréről és 
Széchényi Károlyról, akik addig is rengeteget tettek a két ország közötti kulturális 
kapcsolatokért. Eckhardt Sándor, a bölcsészkar dékánja röviden a XVI. századi 
magyar–lengyel irodalmi kapcsolatokról beszélt, míg végül Zdzisław Jachimecki, a 
krakkói Jagelló Egyetem tanára Fryderyk Chopinről tartott egy előadást.
702
 
 Az ünnepségen több államtitkár, a budapesti lengyel követség, a helyi lengyel 
kisebbség, a magyarországi lengyelbarátok képviselői, az egyetemi diákszövetségek 
zászlós küldöttségei, illetve népviseletbe öltözött székely egyetemisták vettek részt nagy 
számban. A magyar és lengyel sajtó egyaránt közölt fényképes beszámolót a 
megnyitóról.
703
   
A kis Múzeum körúti intézet jelentőségét jól mutatja az a tény, hogy a lengyel 
kultúrát külföldön népszerűsítő intézetek között ez volt az első. (A soron következő 
londoni központ csak 1939 decemberében nyílt meg.) Magyarországon egyébként – az 
1936-ban felállított budapesti Olasz Kultúrintézet után – ez volt a második ilyen jellegű 
intézmény. 
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A megnyitót követően Zdzisław Jachimecki zenetörténész még további két 
előadást is tartott. Május 25-én a modern lengyel zenéről beszélt az Országos 
Szociálpolitikai Intézetben, egy nappal később pedig a XV. századi lengyel zenéről 
tartott előadást a budapesti Pázmány Péter Tudományegyetemen. A magyar–lengyel 
egyetemi tanárcsere keretében Jan Rutkowski történész is ekkor tartózkodott 
Magyarországon, ő május 22-én a pécsi Erzsébet Tudományegyetem aulájában tartott 
egy felolvasást a középkori lengyel birtokviszonyokról.
704
    
A Budapesti Lengyel Intézet mindössze néhány hónapja működött, amikor 1939. 
szeptember 1-én a náci Németország megtámadta Lengyelországot, s ezzel kitört a 
második világháború. E történelmi esemény azonban egyáltalán nem vetette vissza az 
intézmény működését, sőt éppen ellenkezőleg, tevékenységi köre tovább bővült. Miután 
1939 őszén több tízezer lengyel menekült érkezett Magyarországra, az intézet vállalta az 
ő szellemi gondozásukat is. Egyebek mellett ingyenes nyelvtanfolyamokat, előadásokat 
szervezett, az általa alapított „Lengyel Könyvtár” (Biblioteka Polska) sorozatban 
irodalmi műveket adott ki, nyelvkönyvek és szótárak megjelentetését támogatta, 
valamint a lengyel fiatalokat segítette abban, hogy magyar egyetemeken folytassák 
tanulmányaikat.
705
 Az intézet a budapesti lengyel követség 1941. januári bezáratása után 
is tovább működött, dacára nehéz anyagi helyzetének és a német hatóságok 
tiltakozásainak.
706
 Az igazi fordulópont az 1944. március 19-i német megszálláskor 
következett be. A Gestapo már az első napon behatolt az intézetbe és lefoglalta annak 
vagyontárgyait. A munkatársak a szerencsének köszönhetően megmenekültek, ám a 
berendezési tárgyakat Németországba hurcolták, azok közül semmi nem maradt meg.
707
    
Zbigniew Załęski a háború után visszatért hazájába, Varsó az ő helyére már nem 
küldött senkit. A budapesti Pázmány Péter Tudományegyetem ideiglenesen Szabó 
Dénes nyelvészt, volt lengyelországi ösztöndíjast bízta meg az intézmény 
újraindításával, erre viszont az új politikai berendezkedés miatt nem volt mód.
708
 Az 
intézet jogutódjának tekinthető váci utcai Lengyel Olvasóterem ezt követően pár év 
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kihagyással, 1951-ben kezdte meg működését. Bő tíz évvel később ezt átnevezték 
Lengyel Tájékoztató és Kulturális Központra, amely 1964-ben átköltözött mai helyére, a 
Nagymező utca és a Népköztársaság útja (ma Andrássy út) sarkára. A Budapesti 







 Az 1918–1939 közötti magyar–lengyel kulturális kapcsolatokat nagyrészt a két 
ország egymással folytatott politikája és a nemzetközi helyzet határozta meg. A szellemi 
érintkezés feltételei, aktorai és dinamikája között nagyon szoros összefüggés volt, 
amelyek alapján ezt az időszakot három részre lehet osztani. Az első periódus 1918-tól 
1930-ig, a második 1930-tól 1934-ig, a harmadik pedig 1934-től 1939-ig tartott.   
Az első korszak kiindulási pontja 1918 volt, amikor is szinte egy időben született 
újjá a független Lengyelország, s esett szét a történelmi Magyarország. A két állam 
érdekei ekkor alapvetően különböztek egymásétól: amíg előbbi a Párizs környéki 
békerendszer fenntartásában volt érdekelt, addig utóbbi mindenáron revíziót követelt. 
Rögtön az első világháború befejeződése után mindegyiküknél évekig tartó bel- és 
külpolitikai válság vette kezdetét, amelynek végén Lengyelország egy európai 
középhatalom, Magyarország pedig egy erőforrásaitól megfosztott, szegény, 
nemzetközileg elszigetelt közép-európai kisállam lett. Csehszlovákia megalakulásával 
ráadásul elveszítették a közvetlen érintkezés lehetőségét is, így Varsó számára érthető 
módon csökkent Budapest jelentősége.  
A magyar–lengyel kulturális összeköttetés feltételei tehát jelentősen átalakultak, 
s kifejezetten rosszra fordultak. Magyarország semmiféle kulturális 
intézményrendszerrel nem rendelkezett az új Lengyelország területén, s ennek 
kiépítésére sokáig se pénz, se politikai szándék nem volt. A két állam kormányai jó tíz 
évig szinte egyáltalán nem foglalkoztak a magyar–lengyel kultúrdiplomáciával, s ez idő 
alatt nem kívántak puha erőt szerezni a másiknál. Ez a feladat így az egyetemi és a 
társadalmi szféra képviselőire hárult. A Varsói Tudományegyetemen Divéky Adorján 
történész, a vilnai Báthory István Tudományegyetemen Marian Zdziechowski 
irodalomtörténész, a krakkói Jagelló Egyetemen Jan Dąbrowski történész végezte a 
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legjelentősebb munkát. Ezzel egyidejűleg Magyarországon a Magyar–Lengyel 
Egyesület, a Magyar Országos Bem Bizottság, s vezetőik, Nyáry Albert, Miklóssi 
Ferdinánd Leó, illetve Báró Balás György, valamint Tomcsányi János műfordító 
tevékenységét érdemes kiemelni.  
Ők rendszerint saját hatáskörben, önköltségen folytattak civil diplomáciát, 
aminek persze megvoltak a maga határai. Közvetlenül vagy közvetve, de kulturális 
programjaik általában a lengyel közvéleménynek szóltak. Céljuk az volt, hogy 
felkeltsék Varsó érdeklődését Budapest, és az őt ért történelmi méltánytalanság iránt, 
éppen ezért a szervezők nagyon gyakran alkalmaztak direkt kultúrpolitikát. Magyar 
részről a közös történelmi tradícióra hivatkozva próbáltak közeledni, csakhogy 
Lengyelország a múlt helyett ekkor már a jövőbe tekintett. Nem is tehetett mást, hiszen 
Lengyelországot is nagyrészt olyan államok vették körbe, amelyeknek komoly területi 
követelései voltak vele szemben. Varsó jóindulatát tehát csak valódi, gyakorlati 
segítséggel lehetett volna elnyerni, a feldarabolt, s szomszédjaival permanens vitában 
álló Budapest, s annak civiljei viszont vajmi keveset tudtak nyújtani. A magyar 
társadalmi szerveződések erősen politikai tartalmú munkássága nem volt 
problémamentes. A Magyar–Lengyel Egyesület például jó ideig paralizálta a hivatalos 
lengyel tényezőkkel való kulturális együttműködést. Ennek dacára a magyar fővárosban 
és vidéken felállított lengyel emlékműveikkel ők hagyták az utókorra a korszak 
legmaradandóbb emlékeit. Lengyelországban ugyanakkor csak a hivatalos politika 
befolyásától távolabb eső vidéki központokban (Vilna, Krakkó, Tarnów) lehetett kisebb 
eredményeket elérni.  
Az 1918-at megelőző időszakhoz képest irodalmi téren is visszalépés 
következett be, ami egyszerre több okra vezethető vissza. Bolesława Jaroszewska és 
Bányai Károly, a magyar és a lengyel irodalom akkor legtevékenyebb népszerűsítői 
szinte egy időben hunytak el 1920-ban, a másik nemzet nyelvét ismerő szakemberből 
pedig kevés volt. A történelmi Magyarországnak 1918 előtt számos olyan vidéke volt, 
ahol a lengyel többségben élő magyarok, illetve magyarón szlovákok könnyen 
elsajátíthatták a nyelvet, s így közvetíthettek a két nemzet között (Bányai Károly, 
Divéky Adorján, Kniezsa István, Tomcsányi János). Azonban az első világháború után, 
amikor Magyarország elveszítette szláv többségű területeit, mindössze azon kevesekre 
lehetett támaszkodni, akik Csehszlovákia helyett Magyarországot választották. Lengyel 
részről más volt a helyzet. Korábban szívesen fordították a magyar irodalmat, mivel 
annak ’48-as eredetű romantikus, hazafias tematikája (Petőfi Sándor, Jókai Mór 
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munkássága) népszerű volt a három részre szakadt országban. Csakhogy a 
függetlenségét visszanyerő Lengyelországban a magyar irodalom Trianon utáni 
tematikája már nem volt annyira vonzó, s ehhez még hozzájárult az is, hogy komoly 
vetélytársakat kapott a csehszlovák, jugoszláv és román irodalom személyében. Aki 
viszont mégis a magyar irodalom lengyelországi népszerűsítésével szeretett volna 
foglalkozni, az tisztán ebből nem tudott megélni (Korompay Manó, Adam Kozłowski, 
Stanisław Pazurkiewicz). Egy tudatosabb magyar kultúrpolitikával jobban ki lehetett 
volna használni az ő tudásukat.  
Az 1918-tól 1930-ig tartó periódus volt tehát a legpasszívabb, leghűvösebb 
időszak. A háború után az első jelentősebb mozzanat a marosvásárhelyi Bem-szobor 
1919-es ledöntése volt, ami szimbolikusan is lezárta a XIX. század idillikusnak tűnő 
kapcsolatait, új korszak nyitányát jelezve ezzel. Néhány kis példányszámú műfordítást 
és lokális megemlékezést leszámítva a legendásnak vélt magyar–lengyel barátság lángja 
ekkor éppen hogy csak pislákolt. Kisebb javulás csak Józef Piłsudski 1926. májusi 
államcsínye után következett be, amikor magyar részről azt remélték, hogy az új 
kormányzat több figyelmet fordít majd Budapestnek. Az 1920-as évek második felétől 
ezért élénkülni kezdtek a kapcsolatok, ám ezekben egyelőre sem koncepció, sem 
rendszeresség nem volt, mindössze néhány egymástól elszigetelt kezdeményezésről 
beszélhetünk. Ebben a pár évben több Bem Józsefhez köthető megemlékezésre került 
sor, amelyek közül a legjelentősebb esemény a tábornok hamvainak Magyarországon 
keresztül való hazaszállítása volt 1929-ben.  
A kulturális kapcsolatok fellendülésére így egészen 1930-ig kellett várni, amikor 
is Klebelsberg Kuno magyar kultuszminiszter hivatalos látogatást tett 
Lengyelországban. A miniszter tisztában volt vele, hogy nagy szükség van az egymás 
nyelvét, irodalmát, kultúráját ismerő fiatalokra, ezért egyrészt csereösztöndíjak 
létesítéséről állapodott meg lengyel kollégájával, másrészről pedig lerakta a majdani 
Varsói Magyar Intézet alapjait. Hamarosan lengyel részen is változás következett be, 
ugyanis 1932-ben Józef Beck lett a külügyminiszter, aki elődeihez képest nagyobb 
távolságot tartott Franciaországtól, s békülékenyebb hangnemet ütött meg 
Németországgal szemben. Mindez oda vezetett, hogy 1934 elején megnemtámadási 
egyezményt írt alá Berlinnel, ami pár hónappal később már éreztette hatását a magyar–
lengyel szellemi együttműködésben is.   
Ennek köszönhetően 1930–1934 között megnövekedett az állami szerepvállalás 
mértéke a kulturális kapcsolatok ápolásában. A civil részvétel továbbra is jelentős 
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maradt, ám ezek élére Klebelsberg Kuno létrehozta a Magyar–Lengyel Szövetséget 
1932-ben. Ez az új csúcsszerv biztosította egyrészt a polonofil szervezetek feletti állami 
felügyeletet, másfelől arra volt hivatva, hogy megelőzze a hivatalos lengyel szervekkel 
előforduló konfliktusokat. A szövetséget a kultuszminiszter jó barátja, gróf Széchényi 
Károly vezette egészen a háború kitöréséig. Az állami szervek és társadalmi 
szerveződések mellett ekkor megjelent két új szereplő is a katolikus egyház, illetve a 
cserkészmozgalom személyében. Mindazonáltal egyik szereplő sem privilegizálta a 
kapcsolatokat, hanem egészséges munkamegosztás alakult ki közöttük.  
Az állami tényezők elsősorban a fiatalok oktatásával és kiutaztatásával kívántak 
puha erőt szerezni a másik országban. Magyarországon lengyel, Lengyelországban 
magyar lektorátusok alakultak, évente két-két államközi ösztöndíjas utazott a másik 
országba tanulni, nyaranta pedig több tucatnyi egyetemista hallgató vett részt külföldi 
szakmai gyakorlaton. A civil szféra eszköztára ezalatt nem változott, főként kulturális 
események szervezésével és emlékművek létesítésével foglalkoztak. Továbbra is nagy 
volt a hiány műfordítókból, ezért irodalmi téren ekkor sem sikerült előrelépést elérni. A 
katolikus egyház és a cserkészmozgalom egyaránt nagy létszámú utazások 
szervezésével segítette a két nemzet közeledését. Rendszeres zarándoklatok indultak 
Lengyelországba, emellett sűrűsödni kezdtek az egymáshoz vezetett cserkésztalálkozók 
is. A megelőző időszakhoz képest újdonságnak számított, hogy a látogatások és az 
érdeklődés ekkor már kölcsönös volt. 
Az 1930 előtti időszakhoz képest ez már egy intenzívebb periódus volt. Pár 
hónapon belül Mohácson lengyel, Varsóban magyar emlékművet avattak 1931-ben, egy 
évvel később pedig ifjú magyar zongoraművészek aratták le a varsói Nemzetközi 
Chopin Zongoraverseny babérjait. Idővel egyre nagyobb és jelentősebb delegációk 
utaztak egymáshoz: a PEN Club 1932. májusi világkongresszusára lengyel írók 
csoportja látogatott Budapestre, míg 1933 augusztusában kb. 1500 lengyel cserkész 
érkezett a gödöllői cserkész világdzsemborira. Ez utóbbi volt a kiindulópontja a 
magyar–lengyel cserkészkapcsolatoknak, amelyeket a háttérből Teleki Pál tiszteletbeli 
főcserkész egyengetett. Báthory István születésének 400., valamint Bécs 
felszabadításának 250. évfordulója alkalmából mindkét országban magyar–lengyel 
ünnepségek sorát rendezték 1933-ban. E kapcsán August Hlond prímás, illetve Serédi 
Jusztinián hercegprímás és Kállay Miklós földművelésügyi miniszter, későbbi 
miniszterelnök is megfordult a másik országban, egy-egy népes nemzeti zarándoklat 
élén. Az 1933-as Báthory–Sobieski emlékév rendezvénysorozata ugyanakkor 
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rávilágított a kapcsolatok ellentmondásosságára is: a kettős évforduló hangsúlyozásával 
Magyarország gesztust kívánt tenni Lengyelországnak, az viszont Báthory István 
háttérbe szorításával inkább Sobieski Jánost ünnepelte. A kulturális kapcsolatokban 
azután 1934 volt a fordulat éve. Jól jelzi ezt, hogy ez év tavaszán két nap alatt három 
nagyszabású lengyel vonatkozású eseményre is sor került Budapesten. Hosszú 
előkészületek után 1934. május 12-én végre visszatelepítették Częstochowából a pálos 
rendet. A Gellért-hegyi kolostorba beköltöző szerzetesek jelentős része lengyel volt, s a 
rend lengyel karaktere még sokáig megmaradt. Egy nappal később a Magyar–Lengyel 
Egyesület felavatta a ferencvárosi Sobieski-emléktáblát, a Magyar Országos Bem 
Bizottság pedig felállította Bem József szobrát a budai Duna parton. Az 1930 óta tartó 
periódus záróakkordja kétségkívül a magyar–lengyel kulturális egyezmény aláírása volt 
1934 őszén, amely immár mindkét országban állami szintre emelte a magyar–lengyel 
barátságot. Az egyezmény lendületet adott az egymással kapcsolatos történeti 
kutatásoknak, tovább segítette a két ország egyetemi oktatóinak és hallgatóinak cseréjét, 
s életre hívta az ún. Magyar–Lengyel Vegyes Bizottságot, amely az együttműködés 
további lehetőségeit kutatta. Az 1934. évi magyar–lengyel kulturális egyezmény 
minőségi és egyben mennyiségi változást hozott a két nemzet szellemi kapcsolataiban. 
A szerződés aláírásától a második világháború kitöréséig tartó periódus volt a 
kulturális kapcsolatok harmadik, egyben befejező szakasza. A német–lengyel közeledés 
farvizén a magyar–lengyel viszony is javult évről-évre, egészen 1938 őszéig. A 
csehszlovákiai válság során aztán egy Magyarország számára kedvezőtlen külpolitikai 
fejlemény (Németország és Olaszország tiltakozása Kárpátalja megszállása ellen), s az 
azt követő passzív magyar magatartás miatt a bilaterális kapcsolatok 1938–1939 
fordulóján megromlottak. A megoldást végül ismét egy külpolitikai fordulat 
(Németország beleegyezése Kárpátalja megszállásába) idézte elő, ami lehetővé tette a 
magyar–lengyel határ visszaállítását 1939 márciusában. Csehszlovákia felbomlásával és 
a közös határszakasz birtokában a két kormány számára lehetővé vált a szorosabb 
együttműködés, amit azonban pár hónappal később, 1939 szeptemberében a 
Lengyelországot ért német–szovjet támadás szakított meg.   
Ennek az öt évnek a kulturális kapcsolatait már egyértelműen a két kormány 
dominálta, kevés kivételtől eltekintve az ő kezdeményezéseik voltak a legjelentősebbek. 
Ezzel párhuzamosan a civil szervezetek lassan visszaszorultak, ami több, egymástól 
független körülménynek volt köszönhető: a Magyar–Lengyel Egyesület fáradhatatlan 
vezetője, Nyáry Albert 1933-ban, a Vilnai Magyarbarátok Társaságának elnöke, az 
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időskorában is aktív Marian Zdziechowski 1938-ban hunyt el. A társadalmi 
szerveződések két kulcsfigurája esett ki ezzel, s helyüket már az állami befolyás alatt 
működő Magyar–Lengyel Szövetség, s a lengyel Külügyminisztérium által támogatott 
varsói Báthory István Lengyel–Magyar Társaság vette át. A valódi civil 
kezdeményezések, így például a Magyar Mickiewicz Társaság és a krakkói Lengyel–
Magyar Társaság azonban továbbra sem tudtak meghatározó tényezővé válni. Az 
egyetlen kivétel a Dóró Gábor által vezetett Magyar–Lengyel Cserkészkör, és a Marian 
Chomrański által irányított Lengyel–Magyar Cserkészkör volt, amelyek a második 
világháború kitöréséig folyamatosan növekvő taglétszámmal működtek.  
A konjunktúra jóvoltából ez volt a legaktívabb időszak, évente átlagban három-
négy nagyobb jelentőségű magyar–lengyel kulturális eseményre került sor. Különösen a 
kulturális egyezmény utáni 1935-ös és 1936-os év volt mozgalmas, ekkor szinte két-
három havonta követték egymást a különböző megmozdulások. Ezek már egy 
központilag tervezett és államilag dotált kultúrpolitika részei voltak, ami viszont nem 
zárta ki a hiba lehetőségét. Jó példa erre a lengyel földön elhunyt magyar katonák 
emlékművének esete, amely kezdeményezés többéves levelezést követően halt el a 
lengyel közigazgatás útvesztőiben.   
A hasonló külpolitikai elképzelések révén ekkor tehát már mindkét ország 
kormánya azon igyekezett, hogy puha erőt szerezzen a másiknál. A kölcsönösség révén 
az eszközök hasonlóak voltak: ösztönözték a másik nyelvének és történelmének 
oktatását, a tanár- és diákcserét, hallgatókat küldtek ki egymás nyári egyetemeire, 
összehangolták kutatásaikat, támogatták a polonofil és a magyarbarát ifjúsági 
szervezeteket, a kiadványcserét, műfordítások létrejöttét. Emellett művészeti 
kiállításokat és tematikus rádióadásokat rendeztek, de ami a legfontosabb, elkezdték 
egymásnál kiépíteni saját kulturális intézményrendszerüket.  
Az 1934-ben megkötött kulturális egyezmény mindössze egy keretszerződés 
volt, amely a főbb irányvonalakat rögzítette, ezért azt ki kellett egészíteni. Mindkét 
országban összeült a helyi Magyar–Lengyel Vegyes Bizottság, amely Hóman Bálint 
kultuszminiszter 1935 őszi lengyelországi útjára konkrét koncepciót dolgozott ki a 
kulturális kapcsolatok előmozdítására. A varsói megbeszéléseket egy részletes 
egyezményben foglalták össze, amelyet Hóman Bálint és Konstanty Chyliński 
kultuszminiszterek 1935. november 6-án láttak el kézjegyükkel. Ez a megállapodás 
sorvezetőül szolgált a további kulturális együttműködéshez. Nem sokkal később erre 
hivatkozva adták ki például Korompay Manó első magyar–lengyel, lengyel–magyar 
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szótárát, a Huszár Károly volt miniszterelnök által szerkesztett Magyarország és 
Lengyelország című díszkötetet és Juliusz Kaden-Bandrowski író Barcz tábornok című 
kétkötetes regényét. Hóman Bálint még 1935-ben megnyitotta a Varsói Magyar 
Intézetet, amelynek igazgatója Divéky Adorján lett. Az intézet szerény anyagi és 
materiális körülmények között kezdte meg működését, ennek ellenére a magyar kultúra 
fontos hídfőállásává vált Lengyelországban. Hóman Bálint lengyelországi útját 
Wojciech Świętosławski kultuszminiszter 1937-ben viszonozta. Ekkor szóba került már 
a Budapesti Lengyel Intézet ügye is, továbbá a felek két új magyarországi lengyel 
lektorátus felállításáról tárgyaltak. A kulturális egyezmény értelmében aztán 1938 
tavaszán egy lengyel tárlatot is elhoztak a Műcsarnokba. A kiállítást magyar részről 
1939 elején viszonozták, amikor Krakkóba és Varsóba vittek ki egy modern magyar 
anyagot. Tekintettel a pillanatnyilag kedvezőtlen államközi kapcsolatokra Budapest 
igyekezett az eseménynek minél nagyobb hírverést csapni, ezért Varsóba még egy külön 
magyar kulturális hetet is rendeztek. Ez az állami ideológia által befolyásolt 
seregszemle ugyanakkor felemásra sikeredett, ugyanis a kedvező krakkói fogadtatás 
után a varsói visszhang már jóval halványabbra sikerült. Bő három évvel a Varsó 
Magyar Intézet megnyitását követően, 1939 elején végre a Budapesti Lengyel Intézet is 
megkezdte működését, élén Zbigniew Załęskivel, Divéky Adorján egykori 
tanítványával. A lengyel kultúrát külföldön népszerűsítő intézmények közül ez volt az 
első a világon, de nem csak ezért számított kivételesnek, hanem azért is, mivel 
működését a második világháború kitörése után is folytathatta. 
Nincs könnyű dolgunk, ha mérleget akarunk vonni ennek a húsz évnek a 
magyar–lengyel kulturális kapcsolatairól. Magyarországon még 1939-ben sem volt 
rendes lengyel nyelvtankönyv és szótár, márpedig enélkül nem lehet a nyelvet 
megtanulni. A rendelkezésre álló kiadványok vagy elavultak, vagy hozzáférhetetlenek, 
rosszabb esetben használhatatlanok voltak. Azután nagyon hiányoztak a műfordítások 
is, ám a helyzet mégsem ennyire egyértelmű. 
Látni kell ugyanis, hogy a két társadalom széles rétegeiben igenis létezett a 
magyar–lengyel barátság, még akkor is, amikor ezt az államhatalom nem kifejezetten 
támogatta. A hétköznapi magyar emberek adományai nélkül például se Bem József 
budapesti szobra, sem pedig a pálosok Gellért-hegyi kolostora nem épülhetett volna 
meg. Húsz év alatt tucatnyi helyen avattak magyar–lengyel emlékhelyeket, amelyek 
közül a legtöbb még ma is látható. A legfőbb kapcsolódási pontot a közös történelmi 
hősök, Báthory István, Sobieski János, Bem József, az egymás földjén elesett 
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szabadságharcosok, illetve az időközben a lengyel nemzeti panteonba beemelt József 
Piłsudski jelentette. 
A sokáig kedvezőtlen külpolitikai környezet ellenére a két államnak sikerült 
leraknia a magyar–lengyel kulturális kapcsolatok intézményi alapját (Varsói Magyar 
Intézet, Budapesti Lengyel Intézet, lektorátusok, stb.). Ennek köszönhetően már sikerült 
kinevelni a polonisták és hungarológusok első generációját. Ekkor kezdte pályáját 
többek között Csapláros István irodalomtörténész, Csorba Tibor festőművész, Wacław 
Felczak történész, Komoróczy György levéltáros, Krystyna Pieradzka történész, Szabó 
Dénes nyelvész és Varsányi István nyelvtanár.  
A magyar állami, egyházi és civil szervezetek 1918–1939 közötti lengyelbarát 
tevékenysége megalapozta a hangulatot ahhoz, hogy a magyar társadalom nagy része 
pozitívan viszonyuljon a második világháború idején ide érkező lengyel menekültekhez.  
A kulturális kapcsolatokban éles cezúrát jelentett 1939. szeptember 1-e. 
Lengyelországot negyedik alkalommal is felosztották, így a kulturális javak cseréjére 
ezt követően már csak korlátozottan volt mód. Sziklay János Pan Tadeusz fordítása, 
Csorba Tibor Lengyelországról szóló, már nyomdában lévő 500 oldalas könyve, és 
Harajda János krakkói lektor magyar–lengyel, lengyel–magyar szótára egyaránt 
kiadatlan maradt. Hamarosan menekültek tízezrei léptek Magyarország földjére, s 
számos esetben éppen ők lettek a magyar nyelv és kultúra következő népszerűsítői, 
szótárak és nyelvkönyvek szerzői (Tadeusz Fangrat, Kazimiera Iłłakowiczówna, Jan 
Reychman, Stanisław Vincenz).  
A magyar–lengyel kulturális kapcsolatokért dolgozók közül azonban sokan nem 
élték túl a második világháborút. Kertész János bibliográfust és Palóczi Edgár 
kultúrtörténészt a németek ölték meg, Lucjan Rusjan történészt az NKVD végezte ki a 
háború végén. Miklóssi Ferdinánd Leó előbb a Gestapo börtönében raboskodott, majd a 
háború után kitelepítették, mélyszegénységben halt meg. Voltak azután olyanok is, akik 
különböző okból kifolyólag később teljesen elfordultak magyar tárgyú munkásságuktól 
(Janusz Pajewski, Władysław Szabliński, Zbigniew Załęski).  
Amint azt a bevezetőben már említettük, a kommunizmus éveiben nem volt 
tanácsos értekezni a két világháború közötti magyar–lengyel kulturális kapcsolatokról, 
így a fenti szereplők és történetek jó része hosszú évtizedekre feledésbe merült. Bízva 
abban, hogy a fenti munka némileg hozzájárult az ő emlékük fenntartásához, ma is 




„Ha komolyan akarjuk ápolni a magyar–lengyel barátságot, ami ma már széles 
tömegek véleménye szerint is nemcsak a legszebb, de a legreálisabb barátságok közé 
tartozik, nem szabad megengedni, hogy ez a barátság elveszítse reális tartalmát és 









 VISSZAJÖTT „BEM APÓ”!
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Írta: Szabó Lajos 
 
Honodba visszatérsz. – Európa vérfokán 
Szomorún, fájón a magyar Golgotán 
Üdvözöl téged bátor, vitéz hazám. 
Siratjuk a múltat. Várjuk a jobb jövőt, 
Téged, a bátor, az értünk szenvedőt. 
Hozsanna-mámorban, szomorún borulva 
Megszólal ismét, megszólal újra 
Az ősi, nagy múltba a nagy halleluja. 
 
Üdvözöl téged szomorú, bús hazám 
Most, mikor visszatérsz és a nagy Golgotán 
Ott látod ismét vesztve a vérét, 
Kiszíva-tiporva – nincsen menedék – 
„A bátrak hazáját”. 
És látod a gyávát, 
A gyávák nagy hadát, 
Mint üli mámorát. 
Minket is piszkít. Téged is gyaláz. 
                                                 
710
 Boross Jenő: Nincs lengyel szótárunk, lengyel nyelvtanunk, lengyel történelemkönyvünk. In: 
Nemzetőr, 1939. augusztus 28. 
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De nem múlt el minden, él még a varázs 
Visszajött „Bem apó”! 
És a magyarfaló 
Hadaknak mámora, 
Víg alkalmi tora 
Ismét lecsendesül. 
Nem vígad, nem örül.  
 
De mindenki itt van, akiket szerettél, 
Akikért harcoltál, akiket felvettél. 
Itt a székely haza sok, hű katonája, 
Ki a te jó lelked, a te szíved várja. 
Visszajöttél hozzánk, még egy búcsúszóra, 
Hogy elmenj honodba örök nyugovóra. 
 
Te! Legyelek hőse! Székelyek vitéze! 
Te mégis csak tudod, hogy a magyar vére 
Nem folyhat hiába. 
Nem veszhetett kárba. 
Hisz ennek a honnak minden katonája 
Veled együtt harcolt és ma nincs hazája.  
Te! „Kis szürke ember”! Te a nagy valóság! 
Nagy még az adósság! 
Ott!! – szabad az ország! 
 
Te visszatérsz békén, mert szabad hazád, 
De ha rád hintik szabad hazád porát, 
Jusson eszedbe testvérnemzeted, 
Ki veled élt és veled vérezett! 
Kiálts oda: Testvér! A balsors, a végzet 
Most is verve tépi a magyar nemzetet.  
Mindene vérzik összetiporva, 
Tagjain bilincs, a teste csonka. 












a szellemi együttműködés tárgyában Varsóban 1934. évi  
október hó 21. napján kelt magyar–lengyel egyezmény 
becikkelyezéséről. 




Emlékezetül adom ezennel mindenkinek, akit illet, hogy  
Magyarország országgyűlésének képviselőháza és felsőháza  
közös egyetértéssel a következő törvénycikket alkotta:  
 
1. §.  A szellemi együttműködés tárgyában Varsóban, 1934. évi október hó 21. napján 
kelt magyar–lengyel egyezmény az ország törvényei közé iktattatik.  
2. §. Az 1. §-ban említett egyezmény eredeti francia szövege és hivatalos magyar 
fordítása a következő: 
 
(Hivatalos magyar fordítás) 
 
EGYEZMÉNY 
a Magyar Királyság és a Lengyel Köztársaság között 
a szellemi együttműködés tárgyában. 
 
Ő Főméltósága a Magyar Királyság Kormányzója  
és 
a Lengyel Köztársaság Elnöke 
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 A törvénycikk tartalmazza az egyezmény eredeti francia nyelvű szövegét is, lásd: 1935. évi XVII. 




tekintettel annak a benső barátságnak kötelékeire, amelyek a két népet az elmúlt 
századok folyamán megszakítás nélkül összekapcsolták; 
tudatában amaz alapok közösségének, amelyeken a két nemzet politikai, szellemi és 
társadalmi élete nyugszik; 
és óhajtván, hogy tudományos, irodalmi és kulturális téren a magyarok és lengyelek 
közti mind szorosabb közeledés számára megfelelő keretek létesíttessenek; 
elhatározták, hogy e célból egyezményt kötnek és meghatalmazottaikká kinevezték: 
 
Ő Főméltósága a Magyar Királyság Kormányzója: 
vitéz jákfai Gömbös Gyula miniszterelnök Őnagyméltóságát; 
 
a Lengyel Köztársaság Elnöke: 
Beck József külügyminiszter úr Őnagyméltóságát és  
Jedrzejewicz Venczel közoktatásügyi miniszter úr Őnagyméltóságát; 
 
akik jó és kellő alakban talált meghatalmazásaik közlése után a következő 
rendelkezésekben állapodtak meg:  
 
1. cikk. A történelmi emlékek, a kulturális tulajdon és a szellemi célkitűzések közös 
alapjának megőrzése, illetve továbbfejlesztése céljából a két kormány megállapodott 
abban, hogy 
 
1. magyar, illetőleg lengyel tudományos bizottságokat szerveznek 
Magyarországon illetve Lengyelországban és támogatásban részesítik a 
múltban Magyarországon és Lengyelország közt fennállott kapcsolatokra 
vonatkozó történelmi kutatásokat; 
2. a két ország főiskolai tanárainak és hallgatóinak cseréjét elősegítik és 
megkönnyítik; 
3. támogatják magyar irodalmi és tudományos remekművek lengyel nyelvre, 





2. cikk. Az előző cikkben említett intézkedések megvalósíthatása céljából a lehető 
legsürgősebben Magyar–Lengyel Vegyes Bizottság fog alakíttatni, amely két 
albizottságból áll. Az albizottságok egyikének székhelye Budapest, a másikénak 
Varsó lesz.  
 
Az albizottságok mindegyike, az illető közoktatásügyi miniszternek vagy 
megbízottjának elnöklete alatt, a közoktatásügyi és külügyminisztériumnak egy-egy 
kiküldöttéből és a másik Fél követségének képviselőjéből fog alakulni.  
 
Mindegyik albizottság köteles évenként legalább egyszer összeülni.  
 
3. cikk. Az albizottságok szabályzat útján állapítják meg feladataik teljesítésének 
módozatait.  
 
4. cikk. A jelen egyezmény meg fog erősíttetni és a megerősítő okiratok Budapesten a 
lehető legrövidebb időn belül ki fognak cseréltetni. 
Az egyezmény a megerősítő okiratok kicserélését követő 30. napon lép életbe.  
 
Ennek hiteléül a meghatalmazottak a jelen egyezményt aláírták és pecsétjükkel 
ellátták. 
 
Kelt Varsóban, két eredeti francia nyelvű példányban, 1934. évi október hó 21-én. 
 
Gömbös s. k. 
Beck s. k. 
Jedrzejewicz s. k.  
 
3. §.  Jelen törvény kihirdetése napján, azonban az 1. §-ban említett egyezmény 
életbeléptetésétől kezdődő hatállyal lép életbe. Végrehajtásáról a m. kir. vallás- és 
közoktatásügyi miniszter gondoskodik.  
 
 
E törvénycikk kihirdetését ezennel elrendelem, e törvénycikket, mint a nemzet 




Kelt Gödöllőn, ezerkilencszázharmicötödik évi szeptember hó nyolcadik napján. 
  
 
Horthy Miklós s. k.    vitéz Gömbös Gyula s. k.  














E percben érkeztem Varsóba a spałai cserkésztáborozás befejezése után, olyan 
benyomásokkal, amelyek arra késztetnek, hogy Neked azonnal jelentést tegyek. 
Még soha, sehol, az irántunk való őszinte barátságnak olyan megnyilvánulását 
nem láttam, mint itt a legmagasabbaktól a legkisebb cserkészfiúig, a városoktól a falvak 
népéig. Már a határhoz való érkezésünkkor a határállomáson óriási tömeg, a magyar 
himnuszt magyarul éneklő énekkar és a barátság minden jele várt. Előtte való este 
utaztak ott át a csehek, és a csapatukban lévő magyar tisztektől tudjuk, hogy 
megkérdezték, hogy leszálljanak-e, mert csodálkoztak a félkész díszítésen. Azt a választ 
kapták, hogy a vonatban maradhatnak, mert a díszítés a holnap érkező magyaroknak 
szól. Krakkóban, Varsóban egyaránt a közönség lelkesen és nagy barátsággal üdvözölte 
a magyar csapatot. Amikor pedig a csehek meneteltek át Varsón, ezek közül is az utolsó 
osztagot, a losonci és az érsekújvári magyarokat éljenezték: „Éljenek a magyarok” 
kiáltással. A táborban a parancsnoktól, Grażyńskitól, aki a sziléziai önálló tartomány 
vajdája, a legkisebb cserkészgyerekig mindnyájunkat a legnagyobb szeretettel és 
figyelemmel vettek körül, élesen aláhúzva az ellentétet különösen a csehekkel, de még a 
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nekik szimpatikusabb oláhokkal szemben is. 
Krakkóban Piłsudski sírjára, valamint Báthoryéra koszorút helyeztünk. A 
Piłsudski síron nem szokták otthagyni a koszorúkat a hely szűke miatt, a miénket 
azonban még napok után ott látták. Az ismeretlen katona varsói emlékére az összes 
idegen nemzetek cserkészei, tehát rajtunk kívül a francia, cseh és oláh cserkészek, 
valamint a svéd, észt és lett cserkészlányok tettek koszorúkat. Harmadnap utánunk jött 
és Varsón átutazó cserkésztiszteink már csak egy koszorút láttak az emléken, a miénket. 
Tehát nemcsak szemben, de a hátunk mögött is kifejezésre juttatták a lengyelek irántunk 
való meleg érzéseiket. 
A cserkésztáborozás befejezése előtt még megjelent képes emlékalbumba, 
amelyekből egy példányt mély tisztelettel Eléd terjesztek ugyanezen futárral, minket 
magyarokat tüntetőleg kiemeltek. Grażyński elnököt minden nemzet vezetőségével 
külön-külön lefényképezték, de a magyar parancsnokkal közös képet tették az albumba. 
A lengyel és a magyar csapatok érkezésének szembeállítása ugyanazon oldalon és a 
többi kép is mutatja, hogy ők ország-világ előtt nem csináltak titkot a szimpátiájukból. 
Elvégre ezt az albumot vitték haza a csehek és oláhok is – nem hiszem, hogy különös 
örömmel. 
Tegnap a hivatalos elbúcsúztatásunk alkalmával maga Grażyński vajda, elnök 
búcsúztatott, amit csak velünk tett meg. Este pedig fiaink vonatának indulásakor olyan 
búcsúztatás volt, amilyent még alig láttam. A falukból bejött küldöttség ajándékokat 
hozott, virágok özönéről nem is beszélve. Óriási tömeg volt künn, teljes másfél óráig 
búcsúztatva a fiukat. 
Kötelességemnek tartottam ezeket azonnal jelenteni, annyira érdekesek ezek a 
dolgok és annyira örvendetesek. Mindenesetre azzal a jó érzéssel távoztam innen 
Koppenhágába és Stockholmba – ahová szintén viszünk 80 magyar öreg cserkészt –, 
hogy ide Lengyelországba nem hiába jöttünk. Jó és helyes volt számottevő csapattal 
jönni és helyes volt, hogy úgy Papp Antal cserkészszövetségi elnök, mint jómagam is 
eljöttünk. A mindezekben kifejeződő tiszteletet és barátságot Lengyelország iránt 
megértették és nagyon értékelték. Ami áldozatba tehát ez nekünk került, az nem 
hiábavaló áldozat volt, mert igazán a lengyel nép széles rétegeinek lelkéhez fértünk 
hozzá és éreztem, hogy nagyon megerősítettük a lengyel–magyar barátságot. 
A cserkészet itt Lengyelországban bámulatra méltóan fejlődött ki és ebben a 
tekintetben is sokat tanultunk, amire a tiszteket és fiukat figyelmeztettem is. De sokat 
tanulhat társadalmunk szintén, mert itt a cserkészetet sokkal komolyabban veszik, és 
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sokkal komolyabban értékelik, mint a mi társadalmunk általában és itt ez valóban az 
államfenntartó és államépítő gépezetnek szerves része, míg nálunk, sokan még a 
cserkészet barátai közül is, csak az iskolán kívüli ifjúságnevelés hasznos eszközét látják 
benne. 
Amidőn ezeket mély tisztelettel jelentem, még egyvalamit szeretnék 
megemlíteni, ami nem érdektelen. Volt egy húsz tisztből és öregcserkészből álló angol 
kontingens. Amikor az angol parancsnok meghallotta, hogy mi koszorút helyezünk az 
ismeretlen katona sírjára, hozzám fordult avval a kéréssel, hogy ők is a magyar 
kontingenshez csatlakozhassanak, és avval vonulhassanak a sírhoz. Ebből azután nem 
lett semmi, mert az angol követ a kontingens parancsnokával közölte, hogy az angolok 
otthon is és ennek következtében idegenben is, beszüntették az ismeretlen katonák 
sírjainak megkoszorúzását. Azonban úgy gondoltam, hogy érdekelni fog, ha ezt 
megemlítem. 
Azért is siettem ezt a jelentést így megtenni, mert természetesen ezeknek a 
részleteknek egy részét a lapokkal nem közölhettem, tehát ezek azokban megjelenni 
nem fognak. 
Úgy remélve, hogy jelenteni valóimmal Neked Főméltóságú Uram, némi örömet 










A tárgyalások összefoglalása, 
amelyeket dr. Hóman Bálint m. kir. vallás- és közoktatásügyi miniszter és 
Konstanty Chyliński, a lengyel Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium  
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1. §. A magyar királyi kormány abból a célból, hogy a Magyarország és Lengyelország 
közötti tudományos, irodalmi és művészeti kapcsolatok fejlesztésének legmegfelelőbb 
eszközeit tanulmányozza és kutassa, továbbra is fenntartja a Varsói Magyar Intézetet. 
Ugyanebből a célból a lengyel kormány Budapesten – amint lehetséges – Lengyel 
Intézetet (Könyvtárt) szervez.  
2. §. A magyar kormány gondoskodni fog arról, hogy a budapesti Pázmány Péter 
Tudományegyetemen a lengyel nemzet történetének oktatása folytatódjék, és ugyanezt 
igyekszik a többi magyar tudományegyetemen is biztosítani. A lengyel kormány 
ugyancsak gondoskodni fog, hogy a Varsói Józef Piłsudski Tudományegyetemen a 
magyar nemzet történelme oktattassék.  
3. §. A megfelelő intézmények – és különösen, amelyek történelmi tanulmányokkal 
foglalkoznak – közös egyetértéssel meg fogják vizsgálni, hogy melyek azok a 
tudományos témák, amelyeket magyar és lengyel tudósok között munkaanyagként fel 
lehet osztani, vagy amelyek alkalmasak közös kiadvány tárgyául. Azokban az 
esetekben, amelyekben ilyen együttműködés célszerűnek és kívánatosnak látszik, a két 
kormány ezt a lehetőséghez képest elő fogja mozdítani.  
4. §. A két kormány kinyilvánítja készségét, feltételezve a kölcsönösséget arra nézve, 
hogy megkönnyíti kölcsönösen a levéltárak tanulmányozását a történelmi kutatások 
szükségeleteire való különös tekintettel. Evégből a két kormány megengedi, hogy a 
számbajöhető könyvtárak és levéltárak közvetlenül kikölcsönözhessék a kívánt 
könyveket és kéziratokat.  
5. §. A két kormány, amennyiben a rendelkezésükre álló eszközök megengedik, 
gyarapítani fogják a magyar könyvanyagot a lengyel könyvtárakban és megfordítva, 
azonkívül elő fogják segíteni Lengyelországban magyar könyvtárak alapítását és 
megfordítva. 
6. §. A két kormány gondoskodni fog a két ország hivatalos kiadványai, valamint az 
állami befolyás alatt álló tudományos intézmények időszaki kiadványainak cseréje 
elősegítéséről. Ennek a cserének mikénti lebonyolítása a két kormány között későbbi 
tárgyalás anyagául szolgál.  
7. §. A két kormány megszervezi az egyetemi és főiskolai tanárok cseréjét olyan módon, 
hogy mind a két ország lehetőség szerint évenként legalább egy tanárt küld ki a másik 
országba avégből, hogy előadássorozatot tartson. A kiküldött tanár az előadásait az 
ország több főiskoláján is megtarthatja. Mind a két fél közvetlenül megállapodhat a 
meghívott tanárral előadóútjának módozataira nézve, és biztosíthatja számára a 
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megfelelő kedvezményeket. Az egyetemi segédtanszemélyzethez tartozóknak rövidebb 
időre való cseréje is kilátásba vétetik. Ilyen esetben a megegyezésnek ad hoc kell 
történnie.  
8. §. A magyar és lengyel kormány évenként ösztöndíjakat adnak a másik állam által 
kijelölt állampolgároknak. Az ösztöndíjak száma és a zsebpénz nagysága, valamint az 
útiköltség évenként a bizottság által állapíttatik meg. Az ösztöndíjra javaslatba hozottak 
neveit a másik ország közoktatásügyi miniszterével a nyár folyamán, amennyiben 
lehetséges, július 31-e előtt kell közölni.  
9. §. A magyar és a lengyel kormányok minden eszközzel elő fogják segíteni, hogy 
minél több főiskolai hallgató, illetve fiatal főiskolai diplomás látogassa a másik fél 
egyetemei által rendezett nyári szünidei tanfolyamokat. A két érdekelt kormány ebből a 
célból minden kedvezményt megad azoknak a diákoknak, akik a szóbanlévő 
tanfolyamokra beiratkozni kívánnak. Mind a két érdekelt kormány különös 
támogatásban fogja részesíteni azokat az ifjúsági szervezeteket, amelyek a két ország 
diáksága között fennálló jó viszonyt fejleszteni kívánják, és arra fognak törekedni, hogy 
az ifjúság Lengyelországról illetőleg Magyarországról a legmegfelelőbb ismereteket 
szerezze. A két kormány ebből a célból elősegíti a tanulmányutakat, a diákcseréket és a 
fiatal főiskolai diplomások cseréjét, valamint a nyári diáktáborok rendezését. 
10. §. Mind a két kormány kölcsönösen elősegíti egyetemein a másik ország nyelvének 
előadók (lektorok) által való oktatását. 
11. §. Mind a két kormány időnként kicseréli azoknak a tudományos és irodalmi 
műveknek jegyzékét, amelyek véleménye szerint megérdemlik a másik ország nyelvére 
való lefordítást és esetleg közlik azoknak a személyeknek a nevét is, akik szóban lévő 
fordításokat elkészíthetik, vagy egyébként is más szakművek lefordítására alkalmasak. 
A két kormány gondoskodni fog annak biztosításáról, hogy országaik fontosabb 
tudományos folyóiratai a másik országban megjelent tudományos és irodalmi új 
kiadványok ismertetését hozzák.  
12. §. Annak tudatában, hogy a két ország közötti viszonynak legfőbb biztosítéka abban 
áll különösképpen, hogy a tanuló ifjúság tanulmányai folyamán a másik nemzet 
országáról és népéről megfelelő ismereteket szerezhessen, a két kormány kölcsönös 
fontosságot tulajdonít annak, hogy a használatban lévő tankönyvek országaikra 
vonatkozó fejezetei baráti szellemben irattassanak. Ebből a célból a két ország 
kormánya egyetért abban, hogy kölcsönösen közölni fogja azokat az adatokat, amelyek 
a két országra vonatkoznak, és iskoláikban kölcsönösen taníttassanak.  
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13. §. Avégből, hogy fejlesztessék a közös kulturális tulajdon alapja, amint azt az 
egyezmény első szakasza előírja, a két kormány elő fogja segíteni országában a másik 
ország művészi értékű színpadi műveinek és filmjeinek bemutatását. Mindkét kormány 
kölcsönösen támogatja a magyar, illetve lengyel művészeti kiállítások szervezését.  
14. §. Mindkét kormány támogatni fogja, hogy rádióállomásaik kölcsönösen 
közvetítsenek programjukból bizonyos megfelelő részeket, és rádióelőadásokkal 
járuljanak hozzá a másik ország történelmének, irodalmának, művészetének, zenéjének, 
népművészetének és idegenforgalmi értékeinek népszerűsítéséhez.  
15. §. A Magyar–Lengyel Vegyes Bizottság évenként vizsgálni fogja a fentebb kifejtett 
irányelvek gyakorlati megvalósításának részletekbe menő lehetőségét, amely irányelvek 
jövő munkájának programjául szolgálnak.  
 





 Itt szeretnék köszöntet mondani mindazoknak, akik az elmúlt pár évben egy-egy 
szóval, ötlettel, tanáccsal vagy akár gyakorlati segítséggel támogatták munkámat.  
Ez az értekezés nem jöhetett volna létre Kiss Gy. Csaba nélkül, aki bő tíz évvel 
ezelőtt utat mutatott számomra a lengyel történelem és kultúra felé, s előbb 
szakdolgozati, majd doktori témavezetőként végig mellettem állt.  
Köszönet illeti azután bírálóimat, közöttük is elsőként Tőkéczki Lászlót, aki 
nemrég bekövetkezett halála miatt sajnos már nem érhette meg a dolgozat elkészültét. 
Hudi Józsefnek és Petneki Áronnak ezúton is köszönöm, hogy vállalták a dolgozat 
értékelését. Ugyanitt illik megemlékeznem előbírálóimról, Ablonczy Balázsról és 
Pátrovics Péterről, akik még az értekezés leadása előtt fűztek értékes kommentárokat a 
munkához.  
Hála illeti azután doktori védési bizottságom tagjait, Kósa Lászlót, Kovács 
Istvánt, Lagzi Gábort, Mészáros Andort és Tapolcai Lászlót is, akik nemcsak szívesen 
vállalták a védésben való közreműködést, hanem további hasznos tanácsokkal is 
elláttak. 
A levéltári és könyvtári kutatásban rengetegen támogattak, közülük a teljesség 
igénye nélkül Borsy Judit (MNL BML), Csiffáry Gabriella (Budapest Főváros 
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Levéltára), Fehérné Fencsik Csilla (MNL OL), Fehérné Hajdú Mónika (MNL KEML), 
Galcsik Zsolt (MNL NML), Marcin Grad (BKHUW), Anna Joniak (Archiwum 
Towarzystwo Przyjaciół Sztuk Pięknych), Marcin Konik (Narodowy Instytut Fryderyka 
Chopina), Kránitz Zsolt (Dunántúli Református Egyházkerület Tudományos 
Gyűjteményei), Paulina Kurc-Maj (Muzeum Sztuki w Łodzi), Nagy Imre Gábor (MNL 
BML), Piotr Piętka (BLKM), Małgorzata Taranek (BKHUW), Virágh József (BLKM), 
Anna Wróbel (Biblioteka Uniwersytecka w Toruniu) segítségéről szeretnék 
megemlékezni.    
Mások egy-egy információval, interjúval, saját anyagaik rendelkezésre 
bocsájtásával álltak a rendelkezésemre. Közülük külön köszönöm Arkadiusz Bernaś 
(Budapesti Lengyel Intézet), Karol Biernacki, Bokody József, Debreceni Péter, Andrzej 
Dubicki (Uniwersytet Łódzki), Tomasz Grdeń, Mudrák József (Debreceni Egyetem), 
Niżałowski Ernő, Tinku Balázs (Magyar Műszaki és Közlekedési Múzeum) és Varga E. 
László segítségét. 
A lengyelországi anyag összegyűjtéséhez köszönöm a Magyar Ösztöndíj 
Bizottság féléves kutatói ösztöndíját, amit Varsóban volt szerencsém felhasználni. 
Lengyel barátaimra mindig számíthattam. Anna Lenarcik zenei téren, Dominika 
Hasińska pedig a nyelvi lektorálásban segített, amiért szintén hálás vagyok. 
Végezetül szeretnék köszönetet mondani Szüleimnek, akik teljes eddig utamon 
támogattak, s a doktori disszertáció írása alatt is mindvégig támaszaim voltak. 






AAN 1830. – Akta Pála Domszkyego 
AAN DRPpLN 244. – Spór jugosławiańsko-węgierski na tle zamachu w Marsylii 
AAN MSZ 881. – Węgry - zaproszenia na wystawy węgierskie 
AAN MSZ 6605. – Węgry - umowy naukowe i kulturalne 1935-1936 
AAN MSZ 6615. – Odczyty, obchody i uroczystości, wydawnictwa 
AAN MSZ 7080. – Węgry - stosunki z Polską 1934-1936 
AAN MSZ 8603. – Węgry - Ludwik Węgierski, Józef Bem, pomnik Legionistów 
AAN MSZ 8604. – Węgry - Bem, Paulini w Budapeszcie, pomnik Legionistów 
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AAN MSZ 11082. – Duszpasterstwo polskie na Węgrzech 
AAN MWRiOP 281. – Stosunki międzynarodowe, konwencje kulturalne 
AAN MWRiOP 286. – Placówki polskie za granicą i zagraniczne w Polsce 
AAN OPPiIPnaW 1. – Instytut Polski w Budapeszcie 
AAN OPPiIPnaW 2. – Instytut Polski w Budapeszcie 
AAN PRPwBp 61. – Obchody naukowe i nadawanie dyplomów 
AAN PRPwBp 64. – Dary dla instytucji kulturalnych i naukowych 
AAN PRPwBp 94. – Propaganda polskiej sztuki 
AAN PRPwBp 95. – Odczyty na Węgrzech   
AAN PRPwBp 96. – Obchody i uroczystości  
AAN PRPwBp 97. – Obchody i uroczystości 
AAN PRPwBp 101. – Wydawnictwa węgierskie o Polsce 
AAN PRPwBp 106. – Wycieczki obywateli polskich na Węgry 
AAN PRPwBp 112. – Stowarzyszenia polsko-cudzoziemskie za granicą 1926-1937 
AAN PRPwBp 137. – Wizyty obce w Polsce 1934–1936 
AAN PRPwBp 138. – Wizyty osobistości polskich na Węgrzech 1934–1937 
AAN PRPwBp 150. – Marszałek Józef Piłsudski i Węgry wobec śmierci i obchodów 
AAN ZHP 585. – Udział reprezentacji ZHP w Jamboree na Węgrzech w 1933 r. 
AAN ZHP 659. – Organizacja węgierska – korespondecja 
AAN ZHP 1134. – IV. Jamboree w Gödöllö (Węgry)  
AAN ZHP 1139. – IV. Jamboree w Gödöllö (Węgry) 
AAN ZHP 1140. – IV. Jamboree w Gödöllö (Węgry) 
AAN ZHP 1141. – IV. Jamboree w Gödöllö (Węgry) 
AAN ZHP 1150. – IV. Jamboree w Gödöllö (Węgry) 
AAN ZSAS 16. – Polityka zagraniczna Polski i Węgier 1934-1945 
AAN ZSAS 17. – Polityka zagraniczna Polski i Węgier, odpisy, notatki 
APAN III – 102. – Marian Zdziechowski 
APAU K III – 68. – Jan Dąbrowski 
AUJ S II 619. – Teki osobowe pracowników naukowych czynnych w latach 1850-1939 
BKHUW S.3. – Chełstowska, Teresa: Antoni Lange, jako propagator literatury 
węgierskiej w Polsce. W-wa, 1955/1956. (kézirat) 
BKHUW S.40. – Piekarski, Edward: Adam Kozłowski - propagator literatury 
węgierskiej w Polsce. W-wa, 1965. (kézirat)  
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BKHUW S.40. – Piekarski, Edward: Bibliografia przekładów prof. Adama 
Kozłowskiego z poezji węgierskiej (niedrukowanych w prasie polskiej). W-wa, 1965. 
(kézirat) 
BLKM D-2009.02.1. – A Magyar Országos Bem Bizottság iratai  
BLKM D-2009.02.02. – A Magyar Országos Bem Bizottság iratai  
BLKM D-2009.02.8. – A Magyar Országos Bem Bizottság iratai 
BLKM D-2009.02.9. – A Magyar Országos Bem Bizottság iratai 
BLKM D-2009.02.10. – A Magyar Országos Bem Bizottság iratai 
BLKM D-2009.02.191. – A Magyar Országos Bem Bizottság iratai  
BLKM D-2009.02.192. – A Magyar Országos Bem Bizottság iratai 
BLKM D-2009.02.330.13.14. – A Magyar Országos Bem Bizottság iratai 
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